BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VII ZR 26/93

vom

30. September 1993

in dem Rechtsstreit

1. des Arztes Herbert FllllD, NGNS c; @ HANNND.
2. der Hausfrau Ulrike Fulillil. N <o & HENERD.

Kladger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwaltin (D -

gegen

die Firma HEl-HEE® GmbH & Co. KG, vertreten durch den Ge-

schaftsfihrer Franz HE, HEllstrafe (. SNEED/
Ve

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 30. September 1993
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang und die Richter
Bliesener, Dr. Thode, Dr. Haf und Hausmann

beschlossen:

Der Wert der Beschwer wird fur die Klager auf
Uber 60.000 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

72

Grunde:

1. Die Klager haben im ersten Rechtszug werkvertragli-
che Gewédhrleistungsanspriche in Hbhe von 48.644 DM nebst
Zinsen geltend gemacht. Das Landgericht hat der Klage in
Héhe von 29.457,80 DM nebst Zinsen stattgegeben und sie im
Ubrigen abgewiesen.

Die Kléger haben mit ihrer Berufung ihre Klage Uber den
vom Landgericht zugesprochenen Betrag um insgesamt
58.250,22 DM erweitert und beantragt, die Beklagte zusatz-
lich zur Zahlung dieses Betrages 2zu verurteilen. Hilfsweise
haben sie die Klagforderung auf folgende beide Anspriche
gestutzt:

- FUr die Sanierung des Dachbodens 15.000 DM zu-
sdatzlich zu den vom Landgericht zugesprochenen
M&ngelbeseitigungskosten von 15.000 DM und

- fUr die Sanierung der Elektroleitungen Nach-
besserungskosten in Hohe von 6.739,34 DM.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kléger zu-
riuckgewiesen und die erweiterte Klage abgewiesen. Zu den
hilfsweise geltend gemachten Ansprichen in H&he von
15.000 DM und 6.739,34 DM hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt, die Klage sei auch insoweit nicht begrindet, weil
die beiden Anspriche jedenfalls verjahrt seien.
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Das Berufungsgericht hat den Wert der Beschwer der Kla-
ger auf 58.250,22 DM festgesetzt.

2. Gegen dieses Urteil haben die Klé&ger uneingeschrénkt
Revision eingelegt und beantragt, die Beschwer auf uber
60.000 DM festzusetzen. Sie sind der Ansicht, dap die bei-
den Hilfsanspruche bei der Berechnung der Beschwer beruck-
sichtigt werden miuPften, weil das Berufungsgericht die Klage
auch hinsichtlich dieser Forderungen abgewiesen habe.

IT.

Der Antrag der Kl&ger ist begrundet, das Berufungsge-
richt hat die beiden hilfsweise geltend gemachten Forderun-
gen zu Unrecht bei der Berechnung der Beschwer nicht be-
ricksichtigt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Be-
schlup vom 10. Oktober 1983 - III ZR 87/83 = WM 1983, 1320)
sind selbsté&ndige Forderungen, die der Kl&ger hilfsweise
zur Begrundung seines Klageantrages geltend macht, bei der
Berechnung des Wertes der Beschwer zu berucksichtigen, wenn
das Klagebegehren im vollen Umfang abgewiesen worden ist.

Diese Voraussetzung ist hier gegeben.



A

Das Berufungsgericht hat neben dem Hauptantrag auch die
hilfsweise geltend gemachten Ansprliche abgewiesen, so daP
im Falle der Rechtskraft seines Urteils auch diese beiden
Forderungen rechtskraftig aberkannt waren.

Lang Thode
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