BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_26/66 URTEIL Verkiindet am
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Revisionsheklagten,
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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, Juni 1968 unter Mitwir-
kung des Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rictschel,

Dr. Vogt und Dr. Finkc

fiir Rechit erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8, Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Diisgeldorf vom 9. Dezember 1965 aufgehoben.

Dic Sachc wird zur nceucn Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Kligerin HENEE® und die im Laufc des Rechts—
streits verstorbenc Klégerin Hiigijjgy (beerbt von der
Kldgerin zu 1 a und b) errichteten im Jahre 1959 auf
zwel ihnen gchorizen Grundstiicken einen Bau. Hierbei
gericten sie in finanziclle Schwierigkeiten und beauf-
tragten den Beklagten mit der Regelung. Am 30. Juli
1959 ertcilten sic ihm folgende Vollmacht?

"Wir .... bevollméEchtigen .... Herrn Dr. K
cseo. UNng in allen Angelcegenheiten zu vertreten,
die unserc Grundstiicke .... betreffen.

Der Bevollmidchtigte ist insbesondere berechtigt,
sdmtliche Verhandlungen fiir uns mit Behodrden,
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Banken und Privaten, insbesonderce Mictern und
Gliubigern zu fithren. ... Diesce Vollmacht er-
streckt sich insbesondere auch auf alle Sanic-
rungenafinahmnen, dic unscr Vermégen betreifen."

Uber das dem Beklagten zustchende Honorar wurde
zuniichst nichts vercinbart. Jedoch bestidtigten dic
Kligerinnen dem Beklagten am 29. Dezember 1959, daB
cr fiir scinc Tétigkeit als Hausverwalter vorlidufig mo-
natlich 300 Il erhaltcen und daB er berechtigt scin sollte,
fiir seinc iiber dic reine Hausverwaltung hinausgehende
Titigkeit dic iibliche Entschidigung anzusectzen, die
der aufgewendeten Zeit und dem Wert der in Frage stehen-—
den Objeckte entspreche.

L Yony :SIOMUTE]

a[1d

Der Reklagte verhandelte u.a. mit Bauhandwerkern,
Mictern und Finanzicrungocinstituten; er schlofl Verglei-
che mit 32 Gldubigern, in denen diesc ihre Forderungen
um insgesant rund 65.000 IM ermdBigten; schliefilich ver-
kaufte or dic Grundstiicke fiir 1.200.000 DM, da sich die
Pinongicrungslicke anders nicht schlicBen liefl.

SS19)1() 19p

sunjuure

§ Yoeu YURqUa)e(T S puIs §

JJes8§

Algs Honorur bercchnete er zusammen 68.650,89 DM,
Br setzte im einzelnen folgende Posten an:

2598 OYIN

17y

a) Fir dic Sanierung (Fertigstcllung des Baus,
Zvischenfinenzierung, laufendc Verhandlun-
gen nit Banken und Handwerkern sowic ande~
ren Gliubigern, Stillhaltevercinbarungen
usw) cinschlieflich 2,89 DM Auslsgen
14.402,89 DM

b) PFir dic Verwaltung des Grundstiicks

zundchst 4.450 DM, spdter 4,200,-—~ DM
¢) Fiir den AbschluB von Vergleichen
nit Gliubigern 14.048,~- DM
d) 3 % Maklerprovision fiir den Ver-
kauf der Grundstiicke 36,000, ~=_DM
68.650,89 DM
Hicrvon zog cr 50.614.29_DH
ab, dic cr aus Eingingen zuriickbehalten
hatte, so daB cinc Restforderung von 18,036,600 DU
verblichb,
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Dic Kldgerinnen halten dicsc Forderung fiir iiber-
setzt, Sic haben mit dexr Klage 30.000 LM nebst Zinsen
hicrvon verlangt.

Der Beklagte ist der Auffassung, dafl scine Abrech-
nung cher zu nicdrig als zu hoch ist. Er hat mit der
Widerklage den Rest von 18.036,60 IHM ncebst Zinscen be-

gehrt.

Dag Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
24,161,40 DI ncbst Zinsen verurtcilt und dic Widerklage
abgewicocn., Dag Oberlandesgericht hat dag Urteil zur Wi-
derklaege bestitigt und den Beklegten auf dic Anschlufibe-
rufung der Xligerinnen zur Zehlung von insgesamt
29,929,96 DM ncbst Zinsen verurtecilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagtc scine An~
trige zur Klege und Viderklage weiter. Dic Kl#dgerinnen
bitten, dags Rechitsmittel zuriickzuweciscn.

- - - e e e - -

Das Imndgericht hat den Diplom-Kaufmann Renger
gchriftlich als Sachverstédndigen gehdrt. Der Beklagte
hatte dic Ladung des Gutachters zur miindlichen Verhand-
lung beantragt, um an ihn Fragen stellen zu kénnen. Das
Lendgericht hat dem nicht stattgegeben, weil cs der An-
sicht des Sachverstidndigen iiber die Anwendbarkeit der
VO iiber wohnungowirtcchaftliche Berechnungen nach dem



2. Vohnungsbaugesctz vom 17. Oktober 1957 (BGBL I, 1719)
nicht folgt.

In der Berufungsbegriindung hat der Beklagte scinen
Antrag auf Ladung decs Sachversténdigen fir den Fall wie-
derholt, dafl das Gericht das Gutachten fiir bedcutsam an-
sche. Auch das Berufungsgericht ist dem nicht nachgckom-
men; oo begriindet dics dhnlich wice dag Landgericht
(5. 19 BU).

Die Revision rigt mit Recht die Ubergehung der An—
triige auf Ladung des Sachverstidndigen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mufl
cinem solchen Verlangen grundsitzlich stattgegeben wer—
den, wenn co in dem Ternin gestellt wird, in dem dao
Gutachten crstmals vorgetragen wird (BGHZ 6, 398, 401;
24, 9, 14; 35, 370), Das ist hier geschehen.

Dap Landgericht hiétte danach ebenso wice das Ober-
landecogericht dem Antrage statigeben miissen.

Dessen wéren sic nur dann enthoben gewescen, wenn
sie dac Gutachten nicht verwertet hatten oder wenn der
Beklagtc durch dic Verwertung nicht beschwert wire,
Eine solchc Moglichkeit ist aber nicht auszuschliefBen,
Dag Berufungsgericht segt zwar S. 19 d. Urt., es komme
nicht auf das Gutachten an, weil dic Ansicht des Sach-
verstindigen iber dic Anwendbarkeit des Wohnungsbauge-
sctzes und der dazu ergangenen Verordnungen unrichtig
sci. An anderer Stclle beruft ces gich aber doch auf das
Gutachten. So hat es S. 12/13 dco Urteils darauf abge-—
stellt, dafB der Sachverstidndige einen iiblichen Vergii-
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tungesatz flir alle Tdtigkeiten des Beklagten nicht habe
ermitteln konnen; auch bei Behandlung der Frage, wie dic
Bemithungen des Beklegten bei den Verhandlungen mit den
Gliubigern zu entschiidigen scien (8. 20 BU), folgt es
zunm Tcil den Ausfiihrungen deg Sachverstidndigen.

Unter golchen Unmstédnden ist dic Ablehnung des An-
tragn auf personliche Vernchmung des Sachverstidndigen
als Verfahrensverstofl anzuschen, Es igt auch nicht aus-
guschlieflen, dafl das Urteil darauf beruht. Deswegen ist ee
bereits aus diegem Grunde aufzuheben.

BD

Aber auch die Sachentscheidung igt nicht rechtsfeh-~
Jerfrei begriindet.

I.

s Berufungsgericht verneint einen VerstoB gegen
Art., § 1 des Gesetzes zur Verhiitung von MiBbrduchen
auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom 13. Dezember 1935
LIBL I, 1478). Das iot nicht zu beanstanden.

Da
1

1.) Es bchandelt dic Frage an zwei Stellen.

a) S. 11 &, Urt. cagt es, Hauptaufgabc des Beklag-
ten seil nicht dic "Sanicerung der Schulden' gewesen., Viel-
mehr habe er in erster Linie das Bauvorhaben zu fordern
gehabt. Hierbeli hidtte sich zwar auch dic Notwendigkeit
ergeben, Rechtsangelegenheiten zu behandeln. Ohne dies
sci ihm aber dic Ausiibung der Vermdgensverwaltung nur
unzurcichend oder gar nicht mdglich gewesen. Eg habe
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sich also insoweit um Nebenaufgaben gchandelt, dic der
Beklagte genmdB Art. 1 § 5 Nr. 3 RBerG ohnc behdrdliche
ILrlaubnis habe erledigen diirfen.

b) S. 21 d. Urt. behandclt es dic Bemilhungen des
Beklagten, dic sich auf die Herbeifiihrung cines auBer-
gerichtlichen Velgleichgs mit den GlEubigern bezogen.
¥g verkennt nicht, dafBl es sich insoweit um genchmigungs—
pTlichtige Rechtsbesorgungen gehandelt hat, meint aber,
dal diesc Tatigkeit ebenfalls nur cinc Nebenaufgabe im
Verhiiltnis zu den als Hauptaufgabe anzusehenden Grund-
stiicksverkauf gewesen sgei.

2.) Es kann dehinstchen, ob diesc Ausfihrungen mit
den nicht widerlegten Behauptungen der Kldgerinnen
stets im Einkleng stchen; das gilt insbesondere fiir
die Annehmec, der Bcklagte habe den Bau zu férdern ge-
hebt. Denn dic Betrachtungsweisce des Berufungsgerichts
ist zu cng.

Es ist nicht angidngig, dic Tdatigkeit des Beklag-
ten in cingelne Berciche aufzguspalten und denach zu be-
urteilen, ob es sich jeweils um cine Heupt- und Keben-
aufgabe gehandelt hat. Vielmehr crgeben diec Feststellun-—
gen des Berufungsgerichts und das ungstreitige Parteivor-
bringen, daB der Beklagte einen einheitlichen Auftrag
hatte. Br ging dahin dic Vermodgenslage der Kldgerinnen
zu ordnecn, wic sic im Schreiben vom 29. Dezember 1959
ausdriicklich bestittigen,

Dieser Auftrag erfaBtc alle filr die "Sanierung"
crforderlichen MaBnahmen. Ihr Schwerpunkt lag auf wirt-
schaftlichem Gebicte. Vor allem war es Aufgabe des Be-



klagten, filr dic Beschaffung von Geldmitteln zu sorgen.
Er hatte ferner dic Beziehungen zu den Handwerkern und
liictern zu ordnen, dic Grundstiicke laufend zu verwalien
und sic schliceBlich zu verkaufen. Wenn es sich in dicsem
Rohmen schliefllich als notwendig erwies, mit den Glaubi-
gern auch viegen cines Hachlasgceg zu verhandeln, dann
kann dags in der Tat als cinc Hebenaufgabe angeschen wer--
den, dic noch unter dic Bestimmung von Art. 1 § 5 Nr. 3
RBerG fa11t.,

II.

Dag Berufungsgericht geht davon aus, daB der Be-
klagtce dic iibliche Verglitung gemifl § 612 Abs., 2 BGB er-
halten solltc. Es neint aber, daB sic sich nicht fest-
stellen lasse. Las entnimmt es dem Gutachten des Sache-
verstiindigen sowic dem cigenen Verhalten des Beklagten,
der selbot dice verschiedensteon Bercchnungsarten ange-
wandt habe. Eg lcgt ferner dar, dafl weder dic Allgemei-
ne Geblihrenordnung fiir dic wirtschaftspriifenden sowie
wvirtsehafta- und stcucrberatenden Berufe (ALLGO), noch
die Gebithrenoxrdnung der Vercinigung beratender Betriebs—~
und Volkswirtoe (VBV) zur Ermittlung des iiblichen Ent-
gelts herangezogen werden kdénnten.

Hicrgegen wendet sich dic Revision mit verschie-
dencn Riigen. Sic sind jedoch unbegriindet.

1.) Sic scheitern berecits daran, daB die Tdtigkeit
des Beklagten cinheitlich zu werten ist. Es miifite also
eginc {iblichc Vergiitung fiir den ganzen Bercich gefunden
verden, dic allce Einzclaufgaben mit crfafBite.
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Daf3l co ecince solche iibliche Verglitung nicht gibt,
hat dags Oberlandesgericht in Ubercinstimmung mit dem
Sachverstindigen festgeotellt. Auch dic Revision scheint
5. 7 und 13 der Begriindungsschrift zu demselben Brgebnis
zu gclangen.

Daraugs folgt, dafl schon aus dicsem Grundce auf die
3§ 315, 316 BGB zurlickzugreifen ist, und daB demgem#B
der Beklaegte das Entgelt nach billigem Ermessen zu be—
stimmen hatte. Es ist Sache des Gerichts, dicse Bestim—
mung gemidd § 315 Abs. 3 BGB nachzupriifen.

2,) Aber auch dic Revisionsriigen, die sich auf
die Einzclheiten beziehen, sind unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht war nicht gendtigt, dem
Sachverstidndigen zu folgen, soweit er dic oben erwihnte
Verordnung iiber wohnungswirtschaftliche Berechnungen an—
vendet. Sic betrifft den sozialen Wohnungsbau, um dcn
¢ sich hicr nicht handelt.

_ Zudem weist dic Revigion nicht nach, daB sich die
Anwendung dicger Verordnung zu Gunsten des Beklagten
auswirken wviirde. Das ist umso weniger anzunchmen, als
das Berufungsgericht dem Beklagten den von ihm filr die-
sen Tdtigkeitsberecich verlangten Betrag von 14.400 DM
vall zucrlkennt hat,

b) Letztercs gilt auch wegen des Honorars fiir die
Grundstiicksverwaltung. Der Beklagtce soll nach dem Ur—
teil den von ihm hiezfiir urspriinglich eingesetzten Be-
trag von 4,450 DM crhalten,
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c) DaB die Stitze der ALLGO und der VBV nicht als
iibliche Verglitung zu gelten haben, stellt der Tatrichter
fest. Das Revisionsgericht ist daran gebunden (§ 561 2P0).

Dic weiteren von dem Beklagten hierzu angetrcetenen
Beweise brauchte das Oberlandesgericht nicht zu erheben,
s handeltc sich un dic Erstattung von Gutachten, deren
Binholung im Ermesscen deg Gerichts stand., Von diesem Br-
meesen hat ceo keinen rechtsfehlerhaften Gebrauch gemacht,
venn ¢ gich ingsoweit auf scine cigene Sachkunde und die
in anderen Frozcssen gewonnenen Kenntnisse (vgl. § 291
7Z3P0) verlassen hat, '

Dem Scnat ist lbrigens bekannt, dafl auch das Ober-
landesgericht in Hamm im Urteil vom 27. Scptember 1963
— 92 U T4/62~dic Siitze der ALLGO nicht als die iiblichen
i.9, dco § 612 Abs. 2 BGB bezecichnet hat.,

£) Auf das Urtcil des Scnats NIW 1962, 2010, 2011
(in BGHZ 37, 258 insoweit nicht abgedruckt) beruft sich
das Oberlandcecgericht allerdings zu Unrecht.

Dort hatte der Scnat dic Anwendung dexr ALLGO ab-
gelehnt, weil dexr Vertretungsauftrag nichtig war und
die Bercichcrung des Auftraggebers nur in den erspar-—
ten Geblihren bestehen konnte, dice sie gsonst hdtten aufl-
wenden milssen, Dicese Gebiihren hatten sich unter den
dort gegebenen Umstidnden nach denen zu richten, die
cin zugeclassencr Rechisberater hdtte berechnen diirfen.

Solche Gedanken sind vorlicgend nicht zu verwerten.

Dic Entscheidung des Berufungsgerichts beruht
aber nicht auf dicsem Irrtum. Es faBt das Urteil NIV 1962,2010
nur als Bestidtigung fiir scinc berecits auf endere VWeise ge-

wonnene lberzcugung auf,
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g) Der Beklagtc hat bechauptet, dic von ihm fiir die
"Sanicrung" angesctzten Betridge von monatlich 1,500 DI
geien nur als "4 conto' Zahlungen gedacht gewcesen.

Dem steht entgegen, daB sich diesc Ansdtze in sei-
ncr SchluBrechnung befinden. Abgeschen hicervon weist die
Revision nicht nach, daB den Klidgerinnen dies cerkennbar
yvar. Sic unterldft cs zudem anzugeben, inwicfern sich die
Abrechnung bei cincr Beriicksichtigung der Riigen dndern
viirde.

h) SchlieBlich ist es auch nicht zu beanstanden,
wvenn das Berufungogericht aus den verschiedenen Berech-—
nungearten des Beklagiten geschlossen hat, daB er selbst
keinen allgemein giiltigen (iiblichen) BerechnungomaBstab
kennt.

IIT,

Dags Oberlandesgericht hat also ohne Rechtsirrtum
darauf abgestellt, ob der Beklagte scinc Vergiitung
nach billigem Ermessen bestimmt hat und welcher Betrag
angenmessen ist, wenn man dies verneint,

Eg fiihrt aug: DervBeklagtc habc dic Vergiitung fir
samt 14,400 Dl bestimmt. Das sei angemessen. Diese Be-
stimmung miissc cr gegen sich gelten lassen und diirfe
nicht einwvenden, daB c¢s sich nur um "4 conto-Zablungen'

gchandelt habe.

- g e o e e e a e e B e -

von ihm angesctzten 4.450 DM verlangen.
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der wirtschaftlichen Gesemtaufgaben des Beklagten gewe-—
sen; trotzdem habe cr hierfiir ein besonderces Honorar zu
beanspruchen, da dic Notwendigkeit dazu urspriinglich
nicht vorausschbar gewesen sci. Ihm gtiinden hierfiir nur
die Gebiihren einces zugelassenen Rechtsbeistandes mit
1.831,44 DM zu,

Dic Maklerprovision von 36,000 DM sei ihm abzu-~
gsprechen, da dcr Hausverkauf von Anfang an ins Auge ge-—
falt worden und sonit ein Tcil der Sanicrungstidtigkeit
gewesen sei.

1.) Bei diescr Beurteilung hat das Berufungsge-
richt nicht hinrcichend beriicksichtigt, daB es sich um
einen Gesamtauftrag gehandelt hat, wic er oben gekenn-—
zeichnet worden igt. Der Beklagte hat dafiir auch einen
Gesamtbetrag in Rechnung gestellt; scine Teilrechnungen
filr dic cinzelnen Tutigkeciten hat cr durch das Begleit-
cschreiben vom 7. Juni 1961 zusammengefaft.

a) Eo bestechen zwer kecine Bedenken, bei der Be-
stimmung der angemegscnen Vergittung auf die in den ein-
plnen Abschnitten gelecioctete Tatigkelt zuriickzugreifens
insoweit ist dem Berufungsgericht zuzustimmen (8. 17 BU).
Dabei darf aber nicht aufler acht gelassen wverden, da es
sich nur um Rechnungsposten handelt und daB sich die von
dem Beklagten getroffenc Honorarbestimmung auf den Ge-
samtbcetrag von 68.650,89 DM bezieht; nur an diese Be~
stimmung ist er gebunden (cbenso Urt. d. Scnats vom
29. November 1965 -~ VII ZR 265/63 -).

Ba ist deswegen nicht angiingig, den Beklagten ciner-
geits an den fiir dic "Sanicrung'" angesetzten Betrag wvon
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14.400 DM fegtzuhalten, ihm andererscits aber ein Hono-
rar fir den Verkauf der Grundstiicke mit der Begriindung
abzusprechen, dafl er in jencen 14.400 DM enthalten sei.
Denn dic von den Beklegten angesetzten Rechnungsposten
stehen nindestens tiberwiegend in cinem engen Verhdltnis
zucinander und miisgen cinheitlich gesehen und beurteilt
werden. Das Berufungsgericht hédtte also priifen miissen, ob
dic Bestimmung der Verglitung von 1.500 DM monatlich, die
zugleich nit der Anforderung des Mdklcrlohns erfolgte,
noch maBgebend blicb, wenn dieser Miéklerlohn entfiel.

Allerdings sagt es S. 25 d. Urt., daB die Bemiihun-
gen des Beklegten un den Verkauf wit der filr die "Sanie-
rung" angesctzten Vergiitung von 14.400 DM angemessen ab-
gegolten scicn. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafB3 es
zu einem andexcn Ergebnis gelangt wdre, wenn ces nicht je~
ne 14,400 DM wegen der insowecit getroffenen Bestimmung
des Xeklegten als Hochstmafl angeschen hitte, wie es das
getan hat,

Abgeschen hiervon hidtte es insowelt einer ndheren
Begriindung bedurft. Dic Monatsbetrdge von 1.500 DM hat
der Beklagtc ohnc Einwendung der Kldgerinnen von Anfang
an angesectzt, als noch keine Verkaufsverhandlungen schweb-
ten. Es spricht manches dafiir, daB8 diese Verhandlungen
zu ciner ins Gewicht fallenden Mehrtédtigkeit gefiihrt ha-—
ben, die einc engemesscene zusidtzliche Vergiitung recht-
fertigen,

Das Berufungsgericht wird also crneut zu priifen
haben, ob hierfiir nicht cin Zuschlag angebracht ‘ist.
Damit ist aber nicht gesegt, daB sich die Hohe dieses
etwaigen Zuschlags nach der iiblichen Mdklergebiihr zu
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richten hat; jedenfalls ist der Annahmec des Berufungs-—

&
>

C

crichts aus Rechtsgriinden nicht entgegenzutreten, wenn
5 dic Verkaufsbemiihungen als Teil der "Sanicrungstéatig-
keit!" auffallt.

b) Bei der ncucn Priifung wird die Behauptung der
{(ldgerinnen nicht uncrortert bleiben diirfen, daB der
Bekleagte im Zusarncnhenge nit den Verkaufsverhandlungen
vom Vertragsgegner bereits 5.000 DM erhalten habe (S. 11
des Schriftsatzes vom 20, August 1961), Dic Erwiderung
des Beklagten hierauf (u.a. Schriftsdtze vom 10. Okto-
ber 1961 S. 8 und vom 24, Juni 1964 S. 10)wird zu beach-
ten gein.

2.) Es ist zwar nicht wahrscheinlich, daB8 der dem
Beklagten moglicherveisce zustehende Mehrbetrag so hoch
ist, daB dic genze Xlageforderung entfdllt und die Wi-
derklage berechtigt ist,

Der Senat hidlt es aber nicht fiir zuldgsig, dem
Tatrichter insoweit vorzugreifen. Er hat deswegen das
Urteil in vollem Umfange aufgchoben.

3.) Auf die iibrigen Revisionsriigen kommt es danach
nicht mehr an. 8ic sind zudem unbegriindet. Einer ¥rdrte-
rung bediirfen nur folgende:

a) Den Zeitaufwand des Beklagten hat das Berufungs-—
gericht S. 12 d. Urt. ausdriicklich erwithnt. Die Berech-
nungsart des Beklagten brauchte es nicht zu iibernehmen.

©) Das gleciche gilt fiir die Bilrounkosten und die
Schwierigkeit der gestellten Aufgaben.
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c) Auf diec Frage, wann sich die Notwendigkeit fur
ncuce Mafinahmen herausgestellt hat, kommt es nicht an.
Denn sic sind allce nur Ausfliissc des Gesamtauftrags,
vic oben dargelcegt worden ist.

d) Bs lag in tatrichterlichen Ermessen, wenn das
Berufungsgericht bei Bemegosung der Gebithren fiir den
Absehlufl dexr Vergleiche von dem Honorar eines zugelasg-
scenen Rechtsberaters ausgegangen ist.

Sollte man dafiir den ganzen vom Beklagten in An-—
satz gebrachten Betrag zu Grunde lcgen, so kénnten
sich Bedenken aus Art. 1 § 1 RBerG ergeben, weil man
dann kaum noch von ciner Nebenaufgabe sprechen kénnte.

e) Nach der Bchauptung des Beklagten haben die
Gldubiger nur unter der Voraussctzung auf einen Teil
ihrer Porderung verzichtct, daf den Kldgerinnen kein
Vorteil daraus erwachsc. Der Beklagte meint, daf des~
wegen hochstens die Glaubiger, nicht jedoch die Kld-
gerinnen fiir die Geltendmachung des Anspruchs sachlich
befugt scien,

Das Berufungsgericht hat dicgen Einwand nicht an-
erkannt, weil nach sciner Ansicht ein sich daraus er—
gebender Anspruch nur den Gliubigern zustehen kdnne;
keinesfalls sei dor Beklagte berechtigt, mit einer
sclehen Begriindung die Forderungen der Klidgerin gegen
ihn abzuwvehren,

Dem ist zuzustimmen. Pir dic Annahme einer doppel~
ten Treuhédnderschaft, dic der Beklagte gegeniliber den
Klidgerinnen und den Gldubigern im allsceitigen Einver—

stindnis Ubernommen haben will, bieten die Feststellungen
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des Berufungsgerichts keinen Anhalt. Es bedarf daher kei-
ner Ersrterung, ob sich dadurch an der Rechtslage etwas

dndern viirde.

nn Heimann-Trosien Rietschel
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Vogt Finke
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