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Verkiindet am 29, April 1963 .
s'oitscheck, Justizotersckretir 2 '88 064
ale Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Giinter @B, BdlD-SCdlEEED,
HED-tr @

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- Zrozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -

gegen

die B 'GIES <GntH, vertreten durch die Vor-

ntandemitglieder Direktoren Gerhard ¢ D,

Eduerd KGR und Arthur TS, SQEES- .
v Strate G,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G NED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1963 unter Mitwirkung der
‘Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr.Heimann-Troscien,
Hubert ¥eyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kltgers wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Xammergerichts vom
5. Dezember 1961 aufgehobten.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
echeidung, auch dber die Kosten der Kevision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen




Der KlHger erwart zusammen mit drei anderen Personen
anfang 1956 das Grundstiick B(D G, H@GEER:tr=5: @P.
Er und die anderen Miteigentiimer wollten das auf dem
Grundstiick stehende, teilweise zerstorte Getiude wieder
suftnuen. Sie veranschlagten die Baukosten auf rund
300.000 DM. Dieser Betrag sollte durch Darlehen des
Berliner Pfandbriefsmts von 200.000 DX und der Leonberger
Bausparkasse von 60.0C0 DM gegen Bestellung von Hypotheken
sowie durch Mieterdarlehen von insgesamt rund 48.000 DI
aufgébracht werden. —

Dae Pfandbriefamt sagte ein Darlehen von 200.C0C0 DN
zu. Die vier Ligentiimer bestellten fiir das Pfandbriefamt
cine erstetellige Hypothek iiber 200,000 DM. Es war zu-
nichst nur bereit, das Darlehen nach Getrauchsabnahme
auszuzshlen. Vor Gebrauchsatnahme wollte es Zahlungen
nur leisten, wenn ein anderes Geldinstitut die Zwischen-
finanzierung ibernahm. Nach Verhandlungen}mit der Be-
klagtén erkiﬁrte diese in einem Schreiben vom 9. Juli 1956,
das an die von den anderen Eigentimern bevollmichtigte
Miteigentimerin Frau RGNS geri chtet war, sich berelt,
einen 5w1°chenkredlt von 7Q.000 Dﬁ.zu gewahren.

Dem Berllner Pfandbriefamt, dem dleses Schrelben
vorgelegt wurde, genigte die in ihm entbaltene Er-

kl4drung nicht. Es machte v1e1mehr dle vorzeltage Aus~-
zahlung von Tellbetragen der Darlehnvaluta davon ab-
hdngig, daB ibm eine Erklé&rung der Beklagten vorgelegt
werde, in der diese bestiitige, daf sie das Bauvorhaten
bié zur Gebrauchsabnabme zwischenfinanzieren werde.

Nach einer Besprechung, die der Kliger fiir die Mit-
eigentimer mit dem Filialleiter SEJB der Beklagten
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fiihrte, stellte diese am 11. Juli 1956 folgende an dag
Ffandbriefamt gerichtete Bescheinigung aus:

H@gpriotr. @Y Ecke tr. bestitigen wir
hiermit, daB wir uns den Eigentimern gegeniiter ...
tereit erkldrt haben, die Bauarbeiten bis zur .
Gebrauchsatnahme der ¥Wohnungen gwischenzufinan-
zieren".

"In der Wiederaufhau—Anielegenheit des Grundstiicks

Die Bescheinigung wurde dem Klﬁger’auégehﬁndigt und
von ihm dem Pfandbriefamt ilberbracht.

Die Eigentiimergrundechuld lber 200.000 DM und der
Angpruch auf Auszahlung der Darlehenssumme gegen das
Pfandbriefamt wurden der Beklagten abgetreten. Die Be-
klagte ersffnete fiir die Grundstiickseigentlimer ein Detet-
konto (Nr. 4097 und zahlte at 18. Juli 1956, wihrend ‘
die Bauarbeiten im Gange waren, laufend Betrige 2zu
Lasten des Kontos aus. Nit den vom Pfandbriefamt ent-
spréchepd dem Fortschreiten des Baus ausgezahlten Be-
trigen fiillte die Beklagte das Konto mehrfach wieder
auf. Das Ffandbriefamt hat einschlieBlich der als Damnum
sowie fiir Zinsen und Verwaltungskosten einbéhaltenen |
Betrige bis zum &, Dezember 1956 insgesamt 115.000 DM
geleistet und Ganach nichts mehr ausgezahlt.
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Auch die Beklagte stellte ihre Zahlungen an die
¥iteigentiimer ein (nach S. 19 BU Ende Oktober 1956).
Sie lieB sich das Schreiben vom 11. Juli 1956 am 3. De-
zember 1956 vom'Ffandbriefamt znrﬁckgeben. Verhandlungen

RAELT D e

S

R

der Parteien iiber die Fortéetzdng der Zwischenfinanzierung
& blieten erfolglos. Der Debetsaldo des Baukontos Nr. 4@
?% , betrug am 31. Dezember 1956 71.933,22 DH.

%é' Die Miteigentiimer, die Ende Oktober 1956 die Bau-
iﬁ‘ arbeiten eingestellt hatten, versiuBerten, nachdem das
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Ffandtriefamt die Kiindigung der Hypothek angedroht
hette, das Grundstiick im Februar 1957, um eine Zwangs-
versteigerung zu vermeiden.

Der Xliger macht geltend: Die Beklagte hate sich
am 1l. Juli 1956 verpflichtet, den Bauherren fir die ge-
sante Bauzeit und fiir die gesamten Baukosten einen
Zwischenkredit zu gewiihren. Ende Oktober 1956 hate sie
sich geweigert, weiter Kredit zu geben, und damit ihre
Kreditzucage schuldhaft verletzt, Ohne dieses Verhalten
der Beklagten widre der Bau vom Kiﬁger und seinen H¥it-
cigentiimern vollendet worden. So ater sei ihnen erheb-
licher Schaden entstanden, weil sie das Grundstilick unter
tert hiitten verkaufen milseen und ihnen jihrlich ein
Reinertrag von mindestens 7.000 DM entgangen sei. Die
Beklagte habe sie ferner,schuldhaft.dadurch geschidigt,
daB sie iber einer Teilbetrag von 14.354,20 DM des ihr
vom Pfandbriefamt literwiesenen Geldes unbefugt ander- -
weitig verfiigt und diesen Betrag suf ahdére Konten, zum
griBten Teil auf das Pr:vatkonto des Kldgers, umgebunht
habe. '

Im vorllegenden Rechtsstrelt nlmmt der Kliger, der
chh die Schadensersatzanapruche selner Mltelgentumer
kat ab+1eten lassen, die Beklagte wegen eines Teilbe-
trags des angebllch entstandenen Schadens in Ansprucuo
Er hat beantragt die Beklagte zur &ahlung von 6. 100 Dy
nebst Alnsen zZu verurtullen.

Die Beklagte hat Xlageabweisung beantragt Sie steht
auil dem Standpunktﬁ daB sie nur verpflichtet gewesen sei,
Zwischenkredit gemﬁﬁ der Zusage vom 9. Juli 1956 in
Héke von T70.000 DM zu gewidhren, und daB sie diese Ver-
priichtung erfiillt habe. Am‘ll.sJuli 1956 sei ihre Kredit-
zusage nicht erweitert worden.
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Diec Beklagte hat hilfsweise mit einer Gegenforderung
von 13%.047,28 DM gus cinem dewm Klidger auf seinem Privat-
konto gewidhrten Kredit aufgerechnet.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der KliHger den Anspruch auf
Zahlung von 6.10C DM nebst Zinsen weiter. Die Beklagte
teantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht iat der Meinung, daBl die Be-
klagte einen Zwischenkredit nur gemdf dem Inhalt des
Schreibens vom 9. Juli 1956 zugesagt hate. Die hierdurch
iibernommene Verpflichtung sei der Héhe nach auf den Be-
trag von 70.000 DM und zeitlich btis zur vollstindigen
Valutierung des vom Pfeandbriefamt zﬂgeeagteh Darlehens

von 200.000 DM begrenzt gewesen., Diese Verpflichtung
hate die Be?lagte erfiillt.

Durch das Schreiben vom 11. Juli 1956 sei die Kredit-
zusage nicht erweitert worden. Das an das Pfandbriefamt
gerichtete Schreiben enthalte keine Verpflichtungser-
kldrung gegeniliber dem Kliger. Eine Verpflichtung diesem .
gegenliber sei auch nicht durch einen ~ mit dem Pfandbrlef—
amt geschlossenen - Vertrag zugunsten Dritter, d. h. des
Kldigers und seiner Mitelgentﬁmer, bewrundet worden. Das
Pfandbriefamt habe die Erklirung nur dahin verqtehen

konnen, daB sich die Beklagte tereits zur Zw1sehenf1nan-

zierung verpf11ch%et hate, nicht ater dahin, dal s=ie sich
erot mit denm Schrelben verpflichten wolle.




Durch das Ausstellen der Bescheinigung habe die
Beklagte guch nicht dem Kliger gegeniiber zu erkennen ge-
geten, daB sie bereit sei, die Bauarteiten tis zur Ge-
trouchsabnahme zwieschenzufinanzieren. In diesem Sinne
hate der Kliger das Verhalten der Beklagten nicht auf-
{nzcen konnen. Ihm sei aus den vorangegangenen Verhand-
lungen tekannt gewesen, dafl die Beklagte sich nur nach
Pilligung durch ihren KreditéuséchuB und unter schrift-
licher Eestlegung der einzelnen Kreditbedingungen, nament-
lich iiber die Sicherung des Kredits, zu verpflichten
pflege. Er habe nicht erkléiren konnen, warum er sich
nicht cine klare schriftliche Bestdtigung der angeblich
erwveciterten Kreditzusage hate geben lassen.

T A o
1I.

Die Revision greift die Feststellung des Kammergerichts,
dal die Xreditzusage am 11. Juli 1956 nicht erweitert
worden sei, mit Erfolg an. Die Begriindung, die das Be-
rufungsgericht hierfiir gitt, ist nicht haltbar.

1) Es ist nicht entscheidend, daB das Schreiten vom

11. Juli 1956 an das Pfandbrzefamt gehlchtet war. Das |
Schreiben ist auf. Grund von Verhandlungen der Partelen
sustande gekommen und dem Klidger auegenandlgt worden.

Es cteht nlchts im Wege, in dem Schr31ben ¢ine verpflichtende
Erklirung auch gegendber dem- Klager und seinen ¥iteigen-
tiimerr zu sehen, durch dig die Héftung der*Beklégten
gegeniiber der im ‘Schreiben vom 9 -Juli 1956 ubernommenen

crweitert wurde.

Tiese Annahme ist sogar unausweichlich, wenn der In-
holt ies Schreitens vom 1l. Juli 1943 ernst gemeint war.



Die Verpflichtung, wie sie in dem Schreiten vom 1l.Juli 195¢
als liternommen bestdtigt wurde, ging nach dem klaren
Wortlaut iiber die im Schreiben vom 9. Juli 1956 ent-
haltene hinaus. Unstreitig hétte das Pfandbtriefamt die
Irkldrung vom 9. Juli 1956, die der Hthe und der zeit-
lichen Geltunz nach beschrinkt war, als ungeniigend be-
zeichnet. Es-hatte eine Bescheinigung der Beklagten ver-
langt, daB sie bis zur Gebrauchsabnghme zwischenfinan~
zieren werde, und davon die vorzeitige Auszahlung von
Teilbetrigen der Darlehenesumme abh#ngig gemacht. Daraus
~ %ar auch fiir die Beklagte klar zu erkennen, daB das Pfand-
btriefamt eine Zwischenfinanzierung fir das gesamte Bau-
vorhpben tis zur Gébraucbsabnahme und damit eine Kredit-
zusage verlangte, die anders als im Schreiten vom

9. Juli 1956 nicht auf 70.000 DM und tis zur Ersch&pfung
des Kredits des Pfandbriefamts beschrinkt war. Wenn die
Beklagte sich bei dieser Sachlage bereit fand, die vom
Pfandbriefamt gewlinschte, weitergehende Kreditzusage

zu bestdtigen, so kann, Palls die Parteien redlich ge-
handelt haben und nicht etwa das Pfandbriefamt hebten
irrefilhren wollen, der Kliiger das Verbalten der Beklagten
nur dahin aufgefaef haben, daB sie nun auch wirklich so,
wie sie es dem Pfandbriefamt bestdtigte, bereit sei, bis
zur Gebrauchsabnahme,zwischenzufinahzieren. ‘

2) Dagegen spricht nicht; daB gm 11. Juli 1956 keine
Sicherungen — wie im Schreiben vom 9. Juli 1956 - echrift-
lich festgelegt worden sind. Es War seltstverstindlich,
daR die Beklagte, ebenso wie hinsichtlich des Darlerens
des Pfandbrlefawtes, fiir das welter in Aussicht gerommene
- Darlehen der I_Bausparka°se die Abtretung des
Anspruche auf Auszahlung der Darlehensvaluta und der durch



Hypothekeneintragung entstehenden Eigentiimergrundschuld
teanspruchen wiirde und daf die Grundstiickseigentiimer
diesem Verlangen wlirden nachkommen miissen. Das konnte
aker alles gpiter, wenn die Hypothek flir die Bausparkasse
bestellt war, noch geregelt werden. Zunidchst kam nur die
Zviischenfinanzierung des Darleheng des Pfandbriefamts

in Betracht; insoweit war ausreichende Sicherung schon
gewilhrleistet. Fiir die weiteren Mittel, die durch Mieter-
derlehen teschafft werden sollten, waren entsprechende
Sicherheiten gemdfl dem Schreiben der Beklagten vom
27+—April 1956 schon von Anfang an in Aussicht genommen
worden.

3) Es f41lt nicht ins Gewicht, ob der KreditausschuB der
Erweiterung des Kredits zugestiﬁmt hat oder nicht. Die
Yirksackeit der Zusage nach auBen, dem Kliger- gegeniiter,
king nicht von der internen Regelung ab, wie btei der
Beklagten tei einer Kreditbewilligung zu verfahren war.

Dafl die am 11. Juli 1956 akgegetenen Erklirungen von
Personen stammten, die solche Erklﬁrungén nach aufien
wirksam nicht vornehmen kdnnten, hat die Beklagte nicht
geltend gemacht. Nach der Aussage des Zeugen Behnke war
iitrigens die schriftliche Besttitigung vom 1l. Juli 1956

mit zwel Unterschriffen versehen, also nicht allein von
dem Filialleiter Sieber erteilt worden. |

4) Anders konnte allerdings méglicherweise die Bescheini-
gung vom 1ll. Juli 195€ gewertet werdén§ﬁwe§n die-Behauptdng
der Beklagten zutrifft;fdér K}ﬁgér;habe.die”Ausstellung’
der Bescheinigung nur-als.Formalitat‘bezeichnet;upd_ads—
driicklich erklirt, die Verpflichtung der Beklagtea'sollé
nicht crweitert werden. Das hat der frithere Filialleiter
Sieter als Zeuge tekundet, und das'Laédgericht‘hat ihm



das gerlaubt; auf Grund dieser Bekundung konnte das
Landgericht verneinen, daB die Beklagte am 11.duli 1956
neue, weitergehende Vernflichtungen Ubernommen habe. ks
wire aus Rechtsgriinden nicht zu benastanden gewesen,
wenn das Berufungsgericht sich der BeWeiswurdigung

des Landgerichts angeschlossen und auf Grund des von
diesem festgestcllten Ergebnisses der Beweisaufnahmen
die Klage abgewiesen hidtte. Es tefaBt sich jedoch

mit der genannten Behauptung der Beklagten und mit -

den Irgebnis der Beweisaufnahme iiberhaupt nicht. Das

Revicionsgericht kann von sich aus nicht darauf zuriick-
greifen. '

5} Die bisherige Begriindung geniigt abter wie ausge-
fiihrt nicht, um eine Erweiterung der Kreditzusage
am 11. Juli 1956 zu verneinen.

111
Deshalb ist das angefbchtene“ﬁrtéil aufzuheben

und die Sache an das Berufungsgerlcht zuruckzuver—
weisen. |

Sofern das Berufungsgericht zu4dem Ergebnis ge—
langt, daf die Beklagte sich am 11. Juli 1956 in dem
vom KlHgey behaupteten erwe1terten Umfange zur Zw1schen—
finonzierung verpfllchtet hat, wnrd es noch zu priifen
haben, ob die Beklagte sich von dieaer Kred1tzusage
lossagen durfte und ob gegebenenfalls das Verhalten
der Beklagten fdr'den-elngetretenen Schaden urs#chlich

wars.
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Auf die weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichts
Fommt es fiir die Entacheidung im vorliegenden Rechtszug
nicht an. Es sei jedoch bemerkt, daB diese Ausfiihrungen
keinen Rechtsfehler erkennen lassen und daB der Senat die
insoweit erhobenen Revisionsangriffe fiir unbtegriindet nidlt.
Bundesrichter Dr. Winkelmann =~ Rietschel Heimann-Trosien

iset intolge Urlaubs an der
Unterschritt verhindert.

Rietschel

Meyer T'inke




