Verkiindet
am 27. Juni 1960
Voitscheck
Justiz-Obersekrctir 42?
als Urkundsbeamter der 44
Geschiftsstelle <9

sf,,,'
Im Namen d es v olkes

In dem Rechtsstreit

. des Installationsmeisters Hans X GENEENES in EEED
UGBS traic @D, - ’

: Beklagton, Berufungsklégers,
a _ AnschluBberufungsbecklagten .
. und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GElEED -
‘gegen

den Architekten Gebhard W A i FTD-V-0 G-
-Strch .7 . . -

: Klager, Bérufungsheklpgten,
AnschluBberufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiidhtigter: Rechtsanwalt Dr. GEIEED -

hat der VII. ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs aufl die
miindliche Verhandlung: vom 27. dJuni 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkolmenn, Rietschel, Dr. Helmann—
Trosien, Exrbel und Dr. Vogt '

. fiir Recht erkanr_it: 4

Die Revigion des Beklagten gegen das Urtell
des T7..Zivilsernats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Westfalen vom 28, November 1958 wird zu-
riickgevriesen. -

Der Beklasfe hat die Kosten der Revision 2zu
tragen. .

- Von Rechts wegen



Der Beklagte beabsichtigte im Jahre 1954, e¢in
drcigeschossiges Wohnhaus, ein Biirogeb#dudce und eine
Lagerhalle auf seinem Grundbvesitz in Famme, UVGEED-
Ecke Vi@ traBe zu crrichten. Da es sich um Wohn-
gebiet handelte, war fiir dic Lagerhalle eince besonderc
Befreciung von den geltenden Baubeschridnkungen ndtig.
Der erforderliche Dispensbeschlufl setzte seinerseits
voraus, dafl dic Lagerhalle nach der VigiPstratBe
abgeschirmt werde. Zu diesem Zwecke wollte der Beklagte
drci gleichartige Wohnhiuser an der ¥i Qs trafe er-
richton. B

Als Architekten béauftragte der Beklagte im Sommer
1954 den Kléger. Kach'deh zwischen den Parteien getroffe-
nen Vereinbarungen sélite-sioh das Entgelt des KlHégers
nach der Gébﬂhrenofdnuﬁg fir Architekten (GOA) richten;
jedoch sollte der Beklagte fiir Arbeiten, die er als
Klempner-und Installationsmeister ‘selbst unter eigener
Verantwortung ausfﬁhren werde, auch keine Vergutung zu
zahlen brauchen. B o

- Im Frihjahr 1955 reichte der Kliger dem Bauauf81chtu-
amt von ihm und von dem Beklagten unterschriebene fertlge
Bauvorlagen fur samtllche Gebaude, auch fiir dic Mletwohn-
hguscr, zur Genehmlgung e1n.~M1t dem Bau des’ Wohnhauoes,'
des Blirogebiudes und der Lagerhalle wurde am 2. Juli 1955
begonnen. Die erl Mletwohnhauser sind noch nicht in An-
griff genommen worden. R o

Nach miindlichen ﬁrﬁrterungen der Parteien.ﬁber‘das
den Kldger zu zahlende Entgelt iibersandte der Klager dem
Beklagten am 1. Juli 1955. den Vordruck cines Einheitsarchi-
tektenvertrages (im folgenden als EAV bezeichnet) mit
der Bittc um Vollziehung. Der Beklagte versah einen neuen
Vordruck mit einer Reihe von Zusédtzen. Er will den so ab-
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gednderteon Vordruck mit einem Anschreiben vom 1.Juli 1955
an den Kldger zur Unterschrift libersandt und dabei u.a.
darauf hingewiescn haben, dafl dieser fir dic drei Mict-
wohnhiuser erst dann einc Verglitung erhalte, wenn sic
tatsichlich gecbaut wlirden. Der angebliche Durchschlag
diescs Schroibens ist entgegen der sonstigen Ubung im
Geschidft des Beklagten mit einem Fingangsstempel verschen
und vom Beklagten persdnlich abgezeichnet worden. Der Klé-
ger will dieses Schreiben niemals erhalten und den ergénz-
ten Vertragsentwurf crst Ende August 1955 von dem Ange-—
stellten des Beklagten Greve libergeben bekommen haben. |

Nachdem der Beklagte dem Klédger 5 720 DM als Abschl&g
.gezahlt hatte, erbat der Kléger am 21. September 1955 elne
ncue.Tcilzahlung von 5 000 DM. Der Beklagte fordertc am
23. Scptember 1955 den Klidger auf, zuvor den ecrginzten
Vertrag zu unterseichnen. D& sich der Klidger weigerte, d
von dem Beklagten aogeanderten Entwurf zu unterschreiben;
kiindigte der Beklagto den Vertrag. Er beauftragte nunmehr.
¢inen anderen Architekten, der Mitte Oktober 1955 den Baw
ubernahm,
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Boim Ausscheidehydés Kldgers waren das Wohngebidude
zu 24%, das Burogebéude zu 32% und die Lagerhalle zu 80% -

JeLs

fertiggestellt Die Gesamtherstellungskosten des Wohnhauses
haben 77 287 DM, die dea Bﬁrogebaudes 101.412 DM und dle\
der Lagerhalle 113 750 DM betragen. Das Wohnhaus gehort

zur Bauklassc IV, das Bﬁrogebaude zur Bauklasse III, diec
Lagerhalle zur Bauklasse II. An Elgenleistungen hat der
Beklagie 1nsgesamt erbracht filr das Wohnhaus 17 645 51 DM,
fiir das Bilrogebdude 29 543 42 DM, fiir das uagergobéude .

8 000 DM. Fir den der Batiklasse III zuzuordnenden Wohn-
block gehen die Partelen von einer Gesamtbausumme von

3 mal 73 200 DM = 219. 600 D¥ und von nlgenleistungen des
Beklagten in Hohe von 22% = 48 312 DM aus.

LI

Die Massen-und Kostenberechnung sowic die Ausfiihrungs-
zeichnungen hattc der Kliger fiir das Wohnhaus zu 58 und
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85 ¢, fiir das Biirogebidude zu 65 und 90 %, filr das Lager-
gebiiude zu 95 und 100 % und filr den Wohnblock zu O und
12% gefertigt.

Der Klédger hat Klage erhoben mit dem Antrag, dcen Be-
klagten zur Zahlung seincs restlichen Architektenhonorars
in HBhe von 16 375 DM nebst Zinsen zu verurteilcon.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hat vorgetragen, der Xliger habe durch.seinec unberechtigte
Veigerung, den Vertrag zu unterzeichnen, durch die Verzd-
gerung der Ausschreibungen und durch ungeniigendc Bauaufsicht
dio vorzeitige Kiindigung des Vertrages selbst verschuldet.
Er kbnne daher nur eiﬁe Vergliitung fir die wirklich erbrach-
ten Leistungen verlangén; fir die Mietwohnhiduser kitnne er
kein Honorar beanspruchen, da dieses erst bei ihrer Errich-
tung bezahlt werden sollte. Der Kldger habe auBlerdem bei
soiner Berechnung die Eigenleistungen des Beklagten nicht
in hinreichendem Umfang abgesetzt. Gegeniiber der verblei-
benden Forderung des Klagere hat der Beklagte mit Schadens-
ersatzanapruchen aufgerechnet.

Das Landgericht“héf-den Beklagten antragsgentB ver-
urteilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag~v-
ten gurilickgewiesen und auf dle Anschluﬂberufung des Kla-
- gers, mit der dleeer éie Zahlung von 24 000 DN nevst Zinsen
beansprucht hat, den Beklagten.zur Zahlung von inagesamt
19 228,01 DM nebst ZinSen verurteilt, im Ubrigen aber das
‘Rechtsmittol zuruckgewiesen..

Wit der‘nevision ératrebt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Der Kl&ger beantragt die Zuruckwalsung'
der Revision. ' :
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Entscheidungsgrinde:

I.

1) Das Berufungsgericht stellt als Inhalt der 2zwischen
den Parteien abgeschlossenen Vereinbarung folgendes fest:
Der Klédger iibernimmt die Architektenleistungen fiir das ge-
sumte auch die drei Mietwohnhduser umfassende Projekt ein-
schliefllich der Grtlichen Bauaufsicht. PFiir die Vertragsbe-
ziehungen zwischen den Parteien gelten die Bestimmungen des
Einheitsarchitektenvertrags und der Gebilhrenordnung fiir Ar-
chitekten. Fir die Eigenleistungen des Beklagten erhidlt der
Kldger keine Gebiihren; doch gilt das nur insoweit, als der
Kldger dadurch Arbeit erspart hat, also nicht hinsichtlich
der Gebilhren fiir die Entwiirfe, Bauvorlagen und die kiinstle-
rische Oberleitung.

5) Der Beklogte greift mit derxr Revision diese Vertrags-
‘auslegung in zwei Punkten sn: )

a) Das Berufungsgericht habe bei der Bémessung der abzu-
setzenden Digenleistungen .su Unrecht einen Dissens verneint.
Der Beklagte habe stets zum Ausdruck gebracht, daB seine
L1gen1eistungen bei samtlichen Gebﬁhren unberuck81cht1gt
bleiben sollten. Aber selbst wenn seine Erklerungen 80
zZu verstehen gein sollten, W1e es das Berufungsgerldlt mei-
ne, so habe er sich aedenfalls iber den Inhal t seiner Erkli-
rungen geirrt. In seiner ausdriicklichen Welgerung, den Kla~
ger weiter zu beschaftlgen, liege - auch die Erkldrung, daB er
den Auftrag Qﬁ\den Kldger wegen des zutage getretenen Mif-
versténdnisses anfechten wolle. |

b) Das Berufungsgericht habe ferner unter Verletéung der
§§ 139, 286 zrO festgestellt daB der Kldger auch mit der
Ersteﬂung des Wohnblocks beauftragt worden sei.
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3) Die hierzu erhobenen Revisionsriigen des Beklagten sind
nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Ver-
cinbarungen der Parteien, bei der Berechnung der Gebiihren
die Eigenleistungen des Beklagten abzusetzen, nur dahin ver-
standen werden kénnten, der Kliger habe keine Gebilhren zu
beanspruchen, soweit er durch die Eigenleistungen des Beklag-
ten Arbeit erspart habe, also fiir die Massen- und Kostenbe~
rechnungen, die Ausfilhrungszeichnungen, die technische und
geschéftliche Oberleitung und die drtliche Bauaufsicht; das
kbnne eber nicht fir die Anfertigung der, Entwirfe und Bauvor-
lagen und filr die kiinstlerische Oberleitung gelten.

Diese Auslegung der Parteierklérungen l&8t keinen Rechts-
fehler erkennen. Sie hdlt sich in dem Rahmen, in dem auch
ein unbefangener Dritter die Erkldrungen der Parteien auffas-
sen wiirde. Der Umfang der Arbeiten des Architekten bei den
Entwiirfen, Bauvorlagen und der kilnstlerischen %berleitung
wird durch die Elgenlelstungen des Bauherrn nidt verrin-
gert. Wenn der Beklagte auch 1nsowelt eine Heruck51cht1gung
- seiner Eigenleistung, im Ergebnls also eina Unterbezahlung
der von dem Kldger gelelsteten Arbelt errelohen wollte, dann.
hétte er das eindeutig zum Ausdruck brlngcn mussen. Das ist
nlcht geschehen. Nach sexnem Vbrtrag 1st ZVLT allgemeln von
einer Absetzung der Eigenlelstungen gesprochen w0rden, er nat
aber nicht behauptet, das er ausdruck11ch darauf hlngew1esen
habe, das solle sich auch auf die Arﬁhltektentatlgkelt be-
ziehen, die von seinen Elgenlelstungen,nlcht beriihrt werde.
Das Berufungsgericht hat somit oline Fehler das Yorliégen
eines Dissenses verneinf, weil ein offenes oder verstecktes
Abvreichen der belderseltigen Erklarungen zur Frage der Nich t-
verglitung der ulgenleistungen des Beklagten nicht festzu-~
steIPn ist.
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Ob der Beklagte den Vertrag wegen Irrtums iiber den In-~
halt seiner Erkldrungen nach § 119 BGB hdtte anfechten kon-
nen, kann dahingestellt bleiben, da er, wie das Berufungs-
gericht zutreffend feststellt, die Anfechtung nicht unver-
zliglich erklart hat. Entgegen der in der Revision vertretenen
Ansicht des 3eklagten kann seine Kiindigung nicht als Anfech-
tung ausgclegt werden. Die Anfechtungserklérung muB, wenn
sie auch nicht an einen bestimmten Ausdruck gebunden ist,
eindeutig erkemnnen lassen, daB das abgeschlossene Rechts-
geschift rickwirkend beseitigt werden solle (RGZ 158, 168).
Liner Xiindigung ist das Gegenteil zu entnehmen; sie setzt
gerade die Rechtswirksamkeit des Vertrags bis zum ¥eitpunkt
der Kiindigung voraus (RGZ 105, 206 filr den &hnlichen Fall
des Riicktritts). Anfechtung und Kiindigung schlieBen sich
begrifflich aus. |

b) Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung, der
Kldger sei auch mit der Errichtung der drei Mietwohnhsuser
betraut worden, damit, daB der Beklagte diesen Komplex
selbst in den von ihm abgednderten Vertragsehtwurf'vorbe—
naltslos als Vertragsinhalt einbezogen und den Entwurf im
Rechtsstreit als Gegenstand der Vereinbarungen bezéichnet
habe. An diesenm Gesténdnis miisse er festgehalten werden.
Gegen eine verschiedene gebﬁhrenmﬁﬂige‘Behandlung der bei-
den Bauabschnitte spreche auch die Réumungsaufforderung an
die Bevrohner des alten abzubfechenden Hauses, an dessen Stelle
cin Teil des Wohnblocks treten sollte; auch seien nach der
Auskunft des Bauauf31chtsamts die beiden Bauabschnitte in
den Genehmlgungsantragen der Partelen gleich behandelt und
vorbereitet worden. ‘ ’

Das ist nidt zu beanstanden. Entgegen der mit der Revi-
sion vertretenen Melnung Kommt es auch nicht darauf an, ob
hinsichtlich des Wohnblocks die Finenzierung schon geregelt
war. Ebenso ist es unerheblich, ob die Riéumungsaufforderung
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an die Bewohner des alten Hauses nur vorsorglich ausgespro-
chen worden ist. Die Riigen des Beklagten, das Berufungsge-
richt hdtte insoweit einec weitere Kldrung schaffen miissen
(Verletzung des § 139 ZP0), liegen deshalb neben der Sache.

Zu Unrecht beruft sich der Beklagte schliefllich auf sein
ongebliches Schreiben vom 1. Juli 1955. Abgesehen davon,
dafl er damit nicht eingeitig dem Vertrag nachtrdglich einen
anderen Inhalt hiétte geben ktnnen, hat das Berufungpgericht
ohnec. Rechtisverstof als nicht erwiesen angesehen, daB8 der
Beklagte das Schreiben ébgesandt hat.

Der Beklagte verkennt in seiner Revisionsbegrﬁndung die
Bevweislast. Flir die Absendung des Schreibens ist er ‘heweis~
pflichtig.

Er hat trotz Bestreitens des Klégers dafiir keinen Beweis

angeboten. Seine in diesem Zusammenheng erhobene Ruge der

Verletzung des § 139 ZPO iet nicht begrilndet. Er hdtte selbst
wissen mussen, daB er_dle‘von ihm erst in der Rev1sionsbe-
griindung angekiindigten Beweisantrige schon hiétte in den Tat-
sacheninstangen stellen kﬁhnén und nmilsgen, ohne daf es hier-
zu noch eines Hinweises des Geridts bedurfte. Die Begrundung
des Berufungsgerlchts kann nach Lage der Umstande auch nicht
-als "uberrasehend" angesehen werden..‘

IIo

1) Das Berufungsgericht'atellt fest, daB der Beklagte
keinen w1chtigen Grund zur Kundlgung des Vertragsverhalt—
nisses gemaB § 15 Avs. 1 EAV gehabt hat. Der Kléger kdnne
deshalb naech § 15 Abs. 2 und 6 EAV von dem Beklagten die Yer-
glitung auch der nicht geleisteten Arbeit zu 60 % verlangen.
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2) Die hiergegen gerichteten Angriffe des Beklagten sind
nicht begriindet.

a) Der zwischen den Parteien geséhlossene Archiéehan—
vertrag ist, da er die gesamte Planung umfaBt, pin Werk-
vertrag (BGHZ 31, 224). MaBgebend dafiir, ob und inwieweit
der Architekt im Falle der vorzeitigen Kiindigung Ersatz
tiir nicht geleistete Arbeiten verlangen kann, ist daher
grundsitzlich § 649 BGB. Diese Bestimmung ist allerdings
inm vorliegenden Fall durch den auf Grund miindlicher Abrede
zugrundegelegten § 15 EAV dahin modifiziert, daB der Ar-
chitekt schon dann seinen Anspruch auf Bezahlung der nicht
erbrachten Leistungen verliert, wenn er einen wichti gen
Grund zur Kindigung gegeben hat..

Mit Recht sieht das Berufungsgeridit in der Weigerung
des Kliégers, den 2zu seinem‘Néqhteil von dem Beklagten abge-
tinderten Vertragsentwurf zu untergeichnen, keihen eine
Kilndigung rechtfertigenden‘Wichtigen Grund. Soweit die von
den Beklagten vorgenommeneh Avinderungen von den bisheri-
gen Vereinbarungen abwichen, war der Kldger nicht verpflichs
tet, sich auf diese Anderungen elnzulassen und sie durch

- seine Unterschrlft enzuerkennen._

'b) Der Beklagte verSudhf, seine Kﬁndigung auch damit zu
rechtfertigen, dafl der Klager die Ausschrelbungen nicht recht-
zeitig vorgenommen und da8 er selne Pfllchten bei der Bauauf-
sicht verletzt habe.

Das Bsrufungsgeridlf sieht es als nicht erwiesen an, daS
der Kliger die Ausschreibungen zu spdt vorgenommen hat. Bei
der Bauaufsicht seien dem Kliéger mbglicherweise Fehler unter-
laufén, die aber nicht so schwerwiegend seien, daB sie einen
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berechtigten AnlaB zu einer sofortigen Kiindigung hédtten ge-
ben konnen.

Zu Unrecht greift das der Beklagte mit der Revision an.

aa) Was die Verzbgerung der Ausschreibungen betrifft,
wendet er sich in unzulﬁsslger Weise gegen die Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgeridhts} Ihwiefern dieses noch hitte ver-
pflichtet sein sollen, den Beklagten gemidB § 139 ZPO zu
cincr ndheren Substantiierung seiner Behauptungen aufzufor-
dern, ist nicht erfindlich. Bei der Vernehmung des Zeugen
GEE» uwnd im AnschluBf daran war dem durch einen Anwalt ver-
tretenen Beklagten hinreichend Gelegenhéit gegeben, den
Streitstoff ndher darzulegen.

bb) Eine Verletzung der Bauaufsichtspflicht sieht das
‘Herufungsgericht in den meisten von dem Beklaglen vorgetra- _ ki
genen Fdllen als nicht erwiesen an. Insoweit wendet sich ' ;”' gt
der Beklagte mit der Revision in unzulissiger Yeise gegen :
tatséchliche FeststeliungenTQes Berﬁfungsgerichts.

Nur in einem Fall - bel der Herstellung des nellerfuﬂ-
bodens durch die Firme RGEEEE & Co. - halt o ‘l@s@eru— |
fungsgericht flr moglich, daB der Klager seine Baudufsicnt , iz
verletzt hat; es meint Jedoch, dlese}xgrletzung der Aufélchts— ) -lw-ﬁ
pflicht kdnne noch nicht als ein w1cht1ger Grund zur Kin- _
digung angesehen werden; der Klsger habe sich allein da- N
mit noch nicht als so unzuverlﬁ351g erW1esen, ‘daB dem e~ ST
klagten nicht mehr zuzumnten gewesen w&re, mlt 1hm weiter—

zuarbeiten.

Diese Tatsachenwurdlgung laBt kelnen “ehler erkennen und
ist somit fiir das Rev181onsgericht bindend. ' .f;g

3) Zur Hohe des dem Klidger zu érsetZenden Verdienstaus- | a
falls riigt der Beklagte mit der Revision, das Berufungsge- o
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richt habe seine Beh:u ptungen nicht beriicksichtigt, daB der
Kliger geniigend andere Auftrige gehabt habe, deren Vergii-
tung ihm einen etwaigen Verdienstausfall ausgeglichen habe;
{iberdies habe fir den zweiten Bauabschnitt (Wohnblock) iiber-
haupt noch nicht festgestanden, ob er durchgefiihrt werden
konne.

Beide Riigen sind nicht begriindet.

a) Nach § 15 Abs. 2 EAV werden filr den Fall der vorzei-
tigen Vertragsaufltsung die ersparten Aufwendungen des Ar-
chitekten pauschal mit 40 % abgesetzt. Es ist schon frag-
lich, ob angesgichts dieser Regelung fiir die Anordnung wei~
terer Ersparnisse ilberhaupt noch Raum ist. Selbst wenn dies
~ a@ber bejaht werden sollte, fehlt es jedenfalls hierzu an

hinreichend substantiierten Behauptungen des Beklagten.
Sein Vortrag, der XKliger habe noch andere Auftrége gehsabt,
gentigt nicht. Er hétte noch weiter behaupten und unter Be-
weis stellen miissen, daB und welche Auftrﬁge der Kldger
gehabt habe und daB er diese nicht h#tte libernehmen konnen,
wenn er den Auftrag filr den Beklagten voll durchgefihr+
hiatte. ' '

b) Hinsichtlich der drei Miethiuser des zweiten Bauab-

schnitts stellt das Berufnngsgefidht fegt, daﬂ es sich
bei VertragsschluB um ein_ainheitliches'Vorhabén gehan-

delt und der Beklagte nicht dargetan habe, daB der Bau
dieser Wohnhiuser noch unbestimmt oder mindestens flir eine
erheblich spHtere Zeit geplant gewesen sei. Daraus schlieBt
das Berufungsgericht, daB‘dér Kldger auch einen vertrag-
lichen Anspruch gehabt hebe, das gesamte Bauvorhaben durch-
gufilhren und daf es deshalb nicht von Bedeutung sei, wenn
dieser Plan spdter aus Griinden, die in der Person des Be-
klagten lagen, nicht durchgefiihrt worden sei.
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Die hiergegen gerichteten Riigen wenden sich in unzuldssi-
ger Weise gegen die Feststellungen und die Beweiswirdigung
des Berufungsgerichts und konnen deshalb nicht beachtet wer-

den.

III.

Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Berechnung
der Gebithren ist nicht zu beanstenden. Uber ihre Grundla-~
gen sind sich die Parteien einig. Die Berechnung selbst ist
ohne Rechtsirrtum nach § 19 GOA vorgenommen worden.

1: Der Beklagté wendet zwar ein, daB er sie nicht an-

erkennen konne, und weist auf das Gutachten des Sachver-
stindigen S+t vom 4. Juni 1958 hin, aus dem sich
nur noch eine restliche Gebithrenforderung des Kligers von
8.686,%9 DM ergebe. Das Gericht hdtte daher der Anregung
des Beklagten im Schriftsatz vom 18. November 1958 folgen
und den Sachverstdndigen anhdren mussen, bevor es von de-
ren Berechnung abwich.

Diese Riige geht ins Leere. Der Beklagte ﬁber51eht das
sich der Sachverstandlge St— in jenem Gutachten
nicht iilber den gesamten Ansnruch des Kligers, sondern ent-
sprechend dem BewelsbeschluB des Berufungsgerichts vom
12. Pebruar 1958 nur zu deh Gebiihren fur de Massen- und
Kostenberechnung und fitr die Ausfﬁhrungazelchnungen
(3031t10n 19 d und & GOA) geduBert. hat. Da die Grundlagen

cr Berechnung unbestritten feststanden, konnte das Be-
rufungsgericht sehr wohl sélbst die Berechnung nach der
Gebilhrenordnung vornehmen, ohne sich noch mit dem Gutach—
ten des bachveratandlgen auaelnanderzusetzen._ o

Im #brigen hat der Beklégte die sehr genaue und. bis
ins einzelne begriindete Berechnung des Berufungsgerichts, '
die in ihren wesentlichen Grundzligen schon vor ErlaB des Do
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angefochtenen Urteils den Parteien bekannt gegeben und zur
Erorterung gestellt worden war, in keinem Punkt substantiiert
angegriffen.

Iv.

Das Berufungsgericht hat die von dem Beklagten hilfsweise
zur Aufrcchnung gestellten Schadensersatzanspriiche als un-
begriindet angesehen.

Die Revision greift das in zwei Fdllen an.

1) Das Berufungsgericht steilt fest, daB bei der Garagen-
cinfahrt von der Firme SENEED zu harter Asphalt verwendet
worden sei, der durch die Witterungseinflﬁsse’habe reiBlen
miissen, Den Klédger treffe daran aber kein Verschulden. Die
Tirma SEENEED habe den Kliéger und den Beklagten darauf hin-
gewiesen,'daﬁ ein anderer weicherer Asphalt genommen werden
misse; der Beklagte habe aber auf 4t Vervendung des harten
Asphalts bestanden. Dann habe er sici aber auch die Folgen
eines etwa daraus entstandenen Schadens selbst zuzuschrei-
ben und konne hierfir den K1lHger nicht versntwortlich machen.

Zu Unrecht wird das mit der Revision angegriffen. Es
is% 2zwar richtig, daf der Architekt gegenliber dem Bduherrn
in der Regel eine Belehrungspfllcnt auch hinsichtlich des
Zu verwendenden Materials hat. Wenn aber, wie hier, eine
Fachfirma den Bauherrn selbst auf die UnzweckmiBigkeit der
Vervsendung éines beétimmten Materials aufmerksam macht,
dann QCQu tc eS“ﬂtht nOnh eines besonderen Hinweises
durch den Architekten. Das. gilt umso mehr, als diesem eben-
so wie dem Bauherrn die Fachkenntnisse iber die Elgenschaften
des Materials, hier also des verwendeten harten Asphalts,
nicht in dem Umfang zur Verfiigung standen, wie der'ausfuhren—
den Unternehmerfirma. Da der Beklagte schon auf die Warnungen
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der sachverstindigen Firma SUNP nidt gehdrt hat, brauchte
der Kliger nicht auch nodoch seinerseits darauf hinzuweisen,
daB die Verwendung des harten Asphalts unzweckméBig sei.

Unter diesen Umgténden kommt es nicht mehr darauf an,
ob und inwieweit auch fir das ReiBen des Asphalts der UmAf
stand ursiichlich gewesen sein mag, daB der Beklagte es unter-
lassen hat, die Garage rechtzeitig abdecken zu lassen.

2) Der Beklagte wirft dem Kliger wr, er habe den grofien
Keller unter der Lagerhalle nicht geniigend gegen Feuchtig-
keit isolieren lassen. -

Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, daB dieser
Xeller zwar eine normale, aber keine jede Feuchtigkeit aus=-
schlioflende besondere Isolierung erhalten habe, daB aber
der unter dem BirogebHude befindliche kleinere Keller be-
sonders gut isoliert worden sei. Der Xldger habe nicht ge-
wufit und habe nicht wissen miissen, daf dieser zur Lagerung
klagte habe nich t dargetan, daB er den Fmager darauf hinge-
wviesen habe, auch der grofie Keller milese besonders trocken
sein. o

Die hiergegen gerlchteten Rev131onsangr1ffe des Beklag-
ten wenden sich lediglich in unzu1a351ger Weise gegen die
Feststellungen des Berufungsgerlqhts und konnen deshalb
nicht beriicksichtigt werden. | .

| V.
Der Beklagte hatte nach SchluB der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht beantragt, den Rechts-
streit bis zur Drledigﬁng des zwischen ihm und der Firma

RE» & Co. vor dem Landgericht in Essen anhﬁng:.gen
Rechtsstreit auszusetzen.
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Das Berufungsgericht hat diesem Antrag schon deshaldb mit
Recht nicht stattgegeben, weil er verspidtet, d.h. nach SchluB
der letzten miindlichen Verhendlung, gestellt wrden ist. Uber-
dies lagen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einc Augset-
zung nach § 148 ZPO nicht vor.

Vi.

,\
Die Revision des Beklagten ist somit als unbegriindet zu-
riickzuveisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Winkelmann Rietschel — Heimann-~Trosien

Erbel Dr. Vogt
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