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- Amtii&hé'éammlﬁng: ja

.. Das “dureh die Verfdgung Erlangte“ umfaBt audh«a
" Yon dem Nichtberechtigten erzielten Gewinn.; ‘

~;Der xnach § 816 Aba.. 1 Satz 1 BGB zur Herausgabe Yer— i

'Nechéchlagewerk: . ja

BGB § 816 Abs. 1

'BGB § 816 Aba. 1, 5 255 - ,af | ~ e

pflichtete kann nlcht verlangen, aas 1hm dex Berachwsf:53j‘§
tighe die Sehadensersatzanspr iche abtritt, die. dae% ”;"'

-wegen des Verlustes des Gegenstandes gegen einen 9r2€~c
ten gusiehen. N :
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VII 2R 26/58 | o ‘

Verkiindet .
am 8. Januar 1959

Woitscheck, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem kechtsstreit
der Firma TextilgroShandlung Wolfgan B%Inhaber

. Kaufmann Wolfgang Bl in , Str str. @

Beklagten,Bemmng,sklagerln,Revmlonsklagerin und
Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. - GNNGED -

gegen

die CONNENP-Gunni-Werke Aktiengesellscheft in 1~
vertreten durch ihre Vorstanasmitglieder,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Rev:.sionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr AN -

Streitgehilfen der Klb.ger:m. T

1) Firme W. B@, Férberei und Chemische Reinigung in
HE <G W/

? } 4
Revisionsklégerin,

~ Prozefibevollusichtigter: Rechisanwalt Dr. GHJEEN -

'.““\

2) Firbereileiter Llfred StUNNNNEN in _,R‘tr. .

~ :Prozeﬁbevollmach’clgter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr.QiD
« - in GEEDD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf digq mind-.

liche Verhandlung vom 8. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundearn.chter Scheffler ’

‘Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Wlnkelmann

fiir Recht erkannt: .

1) Die Revision der Beklagten gegen das 'O'r'beil -
des 11, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in: celle
- vom 20. Dezember 1957 wird zurlickgewiesen.

2) Auf die Revision der Streitgenhilfin By wird .
das Urteil dahin gelndert, dad die der Klidgerin: auf-- -
erlegte Zug-um-Zug-Leistung entfillt. Im uUprigen. '

- wird diese Revision als unzulissig verworfen.

3) Von den Kosten de¢s Xevisionsverfahrens hat die
Streitgehilfin B@P 1/4 der Cerichiskosten und die i
Halfte ihrer auBergerichtlichen Xosten zu tragen..

Die iibrigen Kosten des Kevisionsverfahrens fallen
der Beklagten zur Iast.

Von Re chts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

o

Die bei der Klégerin angestellten I.agerverwé.l—-‘.‘ \
ter Oh@D und O@MD entwendeten aus deren Besténden
Gewebe, die u. a. zur Herstellung von Autoreifen benb-
tigt wurden. Sie verkauften diese Stoffe an den bei
der Streitgehilfin Bode beschiftigten Pirbereileiter
StNED. Dieser veranlaBte, daf die Iieferungen in

die Biicher der Firma B@® ale solche der Beklagt'enein?-“

getragen wurden.

Die Pirma BEIP bearbeitete die Gewebe und iber— '
sandte sie alsdann an die Beklagte. Diese zahlte: die Be-

arbeitunzskosten an B@P und den Stoffpreis an St

@ . In ihren Biichern fiihrte sie die Stoffe unter f;é‘l"—-."' .
scher Herkunftsangabe. Sie verduBerte die Gewebe an ihre

Kunden bis auf einen Posten von 770 m, der nach Aufdek:—-
kung der Diebstidnle vei der Beklagten beschlagnahmt
und an die Kligerin zuriickgegeben wurde.

Das erweiterte Schiffengericht in Hamnover hat.

on@EID und OGP wegen Diebsiehls und StNNNNGGEGNG we-

gen gewerbsmiBiger Hehlerei verurteilt. Den Inhaber der

L

N
N
b

Beklagten hat es von der Anklage der gewerbsmaﬁigen Heh—~

lerei mangels Beweises freigesprochen.

Die Kldgerin hat die Verkdufe der Beklagtén. an de-

ren Kunden genehmigt. Sie verlangt von ihr den Erlds nac¢h \\:
§ 816 Abs. 1 8. 1 BGB; ihren Anspruch stittzt sie ferner . .

auf die §§ 823 und 985 £f BGB. Mit der Klage hat sie ei~ . ..
nen Teilbetrag von 10. OOO,«-— DM nebst 5 % Zinsen geltend

gemacht. ' - .

Die Beklagte hat Klageabweisung und mit der von

ihr erhobenen Tiiderklage die Feststellung erbeten, daB -
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der Kl3geoin auch liber den Betrag von 10.000,~~ DM kein
Schzédonsersatzanspruch bis zur Hohe von 57.400,~- DH
susteha, Sie hat bestritten, die unrechitmiBige Herkunft
der Svofie gekannt zu haben. Von dem ihr zugeflossenen
Erlss glaubt sie, den nach ihrer Behauptung an St
@D :czohlten Kaufpreis von 50.551,02 DM sowie noch wei-
~tere von ihr verauslagte Betrige abziehen;gu kinuen.,
Ferner beruft sie sich darauf, .daB die Klidgerin von der
Pirma B@D, StqENENEND, o4EEP und 0@ insgesamt
22.241,40 D erhalten und diesen gegeniiber auf den wei-
teren Anspruch verzichtet habe; sie meint, daB ihre et-
waige Schuld in HOhe der Zahlungen und der Verzichte er-
loschen sei. SchlieBlich hat sie bestritien, daBl alle
Stoffc, die sie von StGIMER bvezogen habe, bei der
Fligerin gestoilen worden seien.

Die Beklagte hat der Firma BE@P und S+ANEEGEGD
dern Streitv verkiindet. Diese sind dem Rechtsstreit auf

Seiten deir Kligerin beigetreten.

" Dos JYeandgericht hat die Beklagbe antragsgemif ver-
teteilt und die Widerklage abgewiesen. Die Entacheidung
ztr Widerklege nat es damit begriindet, daB der Klégerin
iber den Betrag von 10.000,~ DM hindus eine ‘weitere For-
derung zustehe; auf deren Hohe ist es nicht eingegangen.

’ )

Gegen diescs Urteil hat die Beklagte Berufung mit
den Ziel der Klageabweisung eingelegt. Sie hat fermer
hilfsweise beantragt, die Beklagte nur Zug um Zug gegen
Abtretung der Anspriiche zu verurteilen, die der Kliégerin
. Gegen BED, SN, @D vni OGP zustehen. Die
Viiderklage hat sicec auf eine iiber die eingeklagteh
10.000,-~ DI hinausgehende Forderung von 25.151,60 DK be-~
schrankt., :




Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land- -
gerichts entsprechend dem Hilfsantrag der Beklagten da—
hin gedndertv, daB sie zur Zahlung mur Zug um Zug gegen.
Abtretung der der Klégerin gegen die genannten anderen
Personen erwacksenen Anspruche verpflichtet ist; den
Zinssatz hat es auf 4 % herabgesetzt. Die Entscheidung
des Iandgerichts zur Widerklage hat es in H6he von
3.072,20 D bestétigt. Wegen des Restes der Wlderklage "
hat es die Sache an das Landgericht zurhcltverwn.esen.

Die Bek;lagte hat gegen dieses Urteil Revision ein-
gelegt. Sie beantragt, die Klage abzuweisen und der. W:i,-; C
derklage stattzugeben. Perner hai die Streitgehilfir B
Revision eingelegt und beantragl, "gem#B den diegseits
zuletzt gestellten Antrigen zu erkennen'.

Die Parteien und die Streitgehilfin BEP bitten,
die Revision des Gegners zurlickzuweisen.

Entmcheidungegriindes

A, Zu*c _Revision dexr Beklagtens

Ll ad B Tl

Die Kligerin hat ihren Anspruch im Berufungsver-
fahren auf § 816 BGB und hilfsweise auf unerlaubte Hand—
lung gestiitzt. Das Oberlandesgericht ist zu dem Ergeb-..

nis gelangt, daB die Beklagte zur Herausgebe der von ihr . .

erzielien Erltse gemiB § 816 BGB verpflichtet sei, das.
sie jedoch im Hinblick auf den der Vorschrift des § 255
BGB zu Crunde liegenden Rechisgedanken die Abtretung der

Anspriiche verlangen konne, die der Kidgerin gegen OLUJI®,

o@D, StGEMENE® und die Firma BE@P zustinden.



Dic Revision der Beklagten bittet, die Anwend-
barkeit des § 816 BGB und die danach von dem Oberlandes-
gericnt vorgenoumene Abrechnung nachzuprﬁfen. 8ie macht
sich ferner die Rechtsauffassung des Oberlandeegerichts
iher dos Rechtsverhaltnls dexr Beklagten U, dgn Mietver-
pflichteten zu eigen und erhept,auf dieser Grundlage ver~

'schiedone Verfahrensrigen;

Die Nachpriifung ergibt,.daB dem Oberlandesgericht
zu folgen ist, soweit es die Herausgabepflicht der Beklag-
ten gemiB § 816 BEB bejaht hat. Im Hbrigen teilt der Se-
nat jedoeh’nipht die Auffassung des,Befufgngsgarichts.

1. Die Voraussetzungen des § 816 Abs. 1 S. 1 BGB
81nd gegeben.

Das Oberlandesgericht stellt in Ubereinstimmung
mit dem Strafurteil fest, daf die Stoffe der Kliégerin ge-
gtohlen worden sind. Somit konnte die Beklagte, auch wenn
ihr Inhaber guigliaubig gewesen sein sollte, nach § 935 BGB
kein Bigentum daran erwerben. Das Eigentum ist auch nicht

geriEB § S50 BGB.auf sie itbergegangen, weil die Firma BEED

nach dan Festetellungen des Berufungsgerichts duroch die Be-

avbeitung Foine "neue beweglichq Sache! 1. S. dieser Vor-
schrift geachaffen hat. )

Uber die danach im Bigentum der Klhgerim verblie-
benen Gegenstinde hat die Beklagte durch die VerduSerung
an ihre Kunden unberechtigt yerfiigt. Diese Verfiigungen wa-—
ren zwar zundchst der Klégerin gegeniiber nicht wirksam,
weil auch die Kunden der Beklagien gemdB § 935 BGB kein
Eigentum an den Stoffen erworben haben. Die Kligerin hat
diese Verfiigungen aber 5enehmigt. In einem.aolchen TFalle
ist "die Rechuslage gemaﬂ den §§ 185 Abs.. 2, 184 Abs. 1 BGB

WMo & L5 otw BNl B it
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go angusehen, als ob die Verfiigungen von vornherein
wirkeam gewesen wiren (kGZ 106, 44; 115, 31, 34 £3 .

. BGH Ix § 816 Nr. 6). _— ' ::~\¢ .

II. Denm- Oberlandesgericht ist auch darin mmw N \ »;’ ;
3 IO S

gtimmen, daf die Beklagte den gesamten Brlis einsclﬁ.ié@a

LIS
.
I .

lich des voa ihr erzielten Gewinns heraussugeben ha-l-« - x

(ebenso wohl BGH NJW 1953, 58 £ desgl., &llerdinga au:B

dem Wege dber § 281 BGB, RG6Z 138, 4.5) . ._: i B '

* .
.
. ¥
. e
* i“

in Schrifttum wird gwar vielfach aie. Ansich‘o var«- B

......

treten, dal der Nichtberechtigte im !‘alle des § 6‘16‘

‘Abs. 1 BGB nur in Hohe des gemeinen wertas dex. SB,ohé ha:t—
tet (vgl. die Zusammenstellung bei Enneccerus-I.e ,‘
Schuldrecht, 15. Bearbeitung § 225 Anm. I 1. D:Leser Aug-
fassung kexm aber nicht gefolgt werden. .

1.) Der Wortlaut des § 816 Abs, 1 BGB igt eindsu-
tig. Die Vorschrift ordnet schlechthin die Berausgabe - dbs
Erlangten an. Dazu gehdrt auch der den gemeinen Wert .
bersteigende Gewinn, den der Nn.chtberechtigte erzielt

\'."';. \
hat. o TG Y
. o
.

-Bine Auslegung en‘bgegen diesem klaren \'Iortlaut ‘_\-\1
wire nur aus schwerwisgenden Griinden -sulissig. Solcha"* SRR Y

.';-(\o .

Grunde sind jedoch nicht su erkeunnen. S .- ‘-s}_;;; :

2.) Insbesondere 18t eich aue § 818 &'bp. 2 BGB

kein sticbhaltiger Binwand harleiten. o ,‘,}.jif;;}

Nach dieser Vorschrif ist dem @léubiger, mm
ihm der eigentliche Gegensiand seines Bereicherungsan~. . :
spruchs nicht herausgegeben werden kann, dessen Wert gu’ N



ersebzen. Das ist jedoch nicht der Fall des § 816 Abs,

1 BGB. Dort steht dem Gliubiger zunkichst ein stérkerer,
nimlich e2in dinglicher Anspruch auf den ihm entzogenen
Gegenstand zu; der Bereicherungsanspruch entsteht erst
dadurch, da8 der Anspruchsgegner iiber den Gegenstand
wirksam verfligt und dséfiir -etwas erlangt. Es ist nicht
sinnwidrig, daB sich in diesem Falle der Bereicherungs-
anspruch von vornherein auf das ganze Erlangte und nicht
my einen Teil davon richtet. Denn das Recht, die Sache
gewimmbringend zu verwerten, entspringt den dem Eigen-
timer zustehenden Befugnissen. Wird es von einem ande-
Ten ausgeiibt und damit dem Bigenfibmer entzogen, so wird
dieser dadurch benachteiligt. Es ist deshalb nur folge-
richtig, weun das Gesetz in einem solchen Falle den not-
wendigen Ausgleich dadurch herbeifilhrt, daB8 es auch den
gus einen: solchen Bingriff dem Nichtberechtigten zuge-
flosmenen Gewinn dem Berechtigten zubilligt.

3.) Allerdings wird auf disse Weise nicht stets
ein sablenmiisgig genauner Ausgleich herbeigefiihrt werden.
Denn die Hohe des von dem Verpflichteten erzielten Ge-
winng h&ngt von verschiedenen Umstiinden ab, die hiufig
an die Person des Veriussernden gelmiipft sind. So kann
eine geschickte Werbung oder auch ein Zufall dem Ver-

pflichteten zu einem Gewinn verhelfen, den der Berechtig-

te nicht n#itte erreichen kinnensy zu dem gleichen Ergeb-
nis kann es namentlich kommen, wenn der Eigentiimer und
der nichiberechtigte Verduperer auf verschiedenen Wirt-
schaftasstufen stehen, z. B. der Bigentiimer srzeuger, der
YerduBerer Hiindler ist.

Solcne Folgen. hat das Gesetz aber in Xauf genom-
men. Das konnte es umso eher, als sich in der Regel der
von dem VerduBerer erlangte Betrag mit dem decken wird,

""7'*;«7'333? o N

*2% .
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den euch deir Eigentiimer hitte erzielen kiunen. Einer
die jeweiligen Verschiedenheiten beriickeichtigenden Re-,
gelung wiirden sich hidufig erhebliche Beweisschwierig-

‘keiten in den VWeg stellen, dle das Gesetz offenbar ver—

reiden wolilite.

Sollten sich jedoch im Einzelfall besonders: érobe't.,‘

Unbilligkeiten ergeben, wie sie von den Vertretern der
Gegenmeinung erwihnt werden (vgl. Z, B. von caemmerer
in der Fesischrift fiir Rabel 8. 333, 356 £), so. kbnnten
sie nach den Grundsitzen des § 242 BGB ausgeglichen'wer-

" den. Das wird insbesondere damn zu beachiten sein,. wann
die Voraussetzungen des § 816 Abs. 1 BGB erst durcnseiag A
Genehmigung des Berechtigien, also eine Erklirung .geschaf-

“

Pen worden sind, die seinem Preien Willensentsghluﬁ_ent—‘
sprungen ist. X

Anhaltspunkte fir derartige grobe thilligkeiten
ergeben sich vorliegend aber weder aus dem Sachverhalt
nock aus dem Vortrag der Beklagten. -

I1T. Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, das R
gie berechtigt sei, den von ihr an SHENGGGDG gezahlten. e

Kaufpreis von dem an die Klégerin hersuszugebenden Brlte
abzuziehen.

v

Das QOberlandesgericht hdlt ein solches Vorgéhenf?“fﬂff“
. fur unsulissig. Der Senat triti- dieser Auffassung bed. SR

Wie bereits ausgeflihrt, unterliegt auch der Failj_,iﬁ o
des § 816 BGB den allgemeinen Bereicherungsgrundsitzen, . ‘v v

* -

Danach bestcht die Bereicherung nur in dem 0berachu8,‘ﬁenff~{ﬁ

slch auf Seiten des Verpflichteten nach Abzug aller Naphé.

teile ergibt, die er in ursichlichem Zusammenhang mit de?_.”{



grundlosen Erwerb erlitten hat. Zu dissen Hachteilen
gehtren regelmiBig auch die Leistungen, die der Verpflich- :
tete unmittelbar an den Berechtigien bewirkt hat.

Dagegen sind Zahlungen, die der Kiufer einer ge-
stohlenen Sache gn einen Dritten geleistet hat, anders
zu bewerten, Sie sind nicht abzugsfihig, wie von der
fiberwiegenden Meinung in Rechﬁspreehung’und Schrift-
‘tum mit Recht angenommen wird (vgl. u.-a. RG Seuff. Arch.
66 Nr. 132; K@% 105, 4, 7; BGHZ 9, 333; 14, 7,-9; Ur-
teil des Jenmats vom 21. November 1957 VII ZR 17/57) .

Diese kechtsfolée ergibt sich scaon darasus, daB
d2r ¥rlds nur an die Stelle der Sache selbst getreten
isi. Diese hatte die Beklagie, solange sie in ihrem Be-
gits war, gemiB § 985 BGB an die Kligerin heraussuge-
ben, oane von ihr einen Brsatz fiir den aufgewendeten
Erwerbspreis verlangen su konnen (vgl. die §§ 994 £
BGB). Dann ist es nicht unbillig, wena fiir die Erstat-
tung des bei der VerduBerung erzielten Erloses das'Glgi—
che gilt. '

IV. Das Oberlandesgericht wendet, wie bereits er-
wihnt, den § 255 BGB auf den Herausgabeanspruch nach
§ 816 BGB =ntsprechend an. Bs verkemnt zwar nicht, daB
gicn diese Vorgchrift nur auf Schadenserseatzanspriiche
bezieht, meint aber, daf der darin enthaltene Rechtsge-
danke .auch fiir einen Bereicherungsanspruch gelte, der
"gus derselben Wurzel hervorgegangen ist, wie weitere -
Anspriiche desselben Gliubigers". Auf Grund dieser Erwi-
gungen schlieBt eés ferner, daB “aus dem voriibergehenden
ein dauerndes Ieistungsverweigerungsrecht” der Beklag-
sen geworden sei, wenn die Klégerin ihre Porderungen

gecen 3@, StENEGED, o und Oh@P nicht mehr




- leisten hat, dafir dje dem Berechtagten zustehendanzhaat

‘die Vorschrift dem, der dem Gegenstand ‘selbst. herausge» L
_ben muB, kxeinen Anspruch auf Ubertraguns der dem Berﬁchrfifg;{

.10 -

an die Beklagte abitreten kimne. Diese Voraussetzungen
seien gegeben, soweit die Kligerin von jenen Pergonen {: B2 .
befriedigt worden sei oder ihnen gegennber auf ihre An-'f;i"~
spriicke versichtet habe. -

Die Beklagte hat sich diese Auffassung zu éigmﬁQFQ?.
gemacnt. Sic glaubt aber, daf das Oberlandesgericht dem-:'.0”
Gedanken nicht folgerichtig durchgefihrt und vor allem -
nicht ihr gesambes, sich hierauf begziehendes Vorbringen :
beachtet hzbe; bei-richtigex Behandlung hitte es, 8Q;F gk

meint sie, die Klage abweisen miissen. N .

Im Hinblick auf diese Rev1s1onsrugen der Beklag—
ten m:B bereits im Rehmen des von ihr elngelegten.nbchts-
mittels gepriift werden, ob den Ausfﬁhrungen des 0ber~ .
landesgerichis zugestimnt werden kann.

Das ist nicht der ¥gll. Der Senat ist V1elmehr~1n
tbereinstimmung mit dem nicht versffentlichten Urtell -
des IV. Zivilsenats des Bundesgerichitshofs vom 26. Oktoh N
ver 1955 (IV ZR 35/55) der Ansicht, daB der § 255 QGB vor- R
liegend auch nicht ‘entsprechend angewendet werden kann ‘”"3;

1.) Fach § 255 BGB:soll dergenige, der fﬁr don ,‘S,&;Efg
Verlust einer Sache oder sines Rechts SOhadensersatis RS

rechte auf den Jegensiand evhalten. Andererseits bzllzgt

tigten im Zusammenhang mit dem Verlust erwachaenen Eor— f}fff”
gerungen S, e '

Der von dex Klagerln hier geltend gemachte An-- .1x';
spruch aus § 816 BGB ist an die Stelle des Hbrausgaber ARSI
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anspruchs getreten und nicat anders zu behandeln als die-
sexr. Daraus folgt, daB zwar die wegen. des Verlustes scha-
densersatzpflichtigen Personen, also Oh D, o, .
StOR und die Pirma BEIP, von der Kligerin ver-
langen konnien, dafl sie ihnen gegebenenfalls ibre Porde-
rung gegen die Beklagte abtritt; dagegen hat diese kei-
nen Anspruch auf Ubertragung der Rechte, die der Klige-
rin gegen die Vorgensanten zustehen.

2.) Gegeniiber dieser eindeutigen gesetzlichen Re-
gelung ist der Hinweis des Oberlandesgerichts, daB der
Bereicherungsanspruch der Kligerin gegen die Beklagte
aus derselben Wurzel hervbrgegangen sel wie die Schadens-
ergatzforderung gegen die Diebe, den Hehler und die Fir-
ma B@R; unbeachilich. '

Abgesgehen hiervon stimmt diese Annahme aber auch
nicht. Dexr Auspruch aus § 816 BEB hat seine Wurzel in
der entgelilichen VerduBerung der Stoffe durch die Be-
klagte sowie in der nachfolgenden Genehmigung dieser Vor-
gdnge duirch die Kldgerin; ‘die Schadensersatzanspriiche
‘der Kligerin gegen die anderen Verpflichteten haben da-
gegen ihren Ursprung allein in deren zeitlich vorange-
gangenem Verhalten, das zu der spiter entstandenen Ver-~
pflichtung der Beklagten keine Beziehung hatte.

Im tibrigen iibersieht das Oberlandeégericht, daB
die Beklagie einem Heranagabeveriangen der Kldgerin nach
§ 985 BGB nur die sich aus den §§ 994 £f BGB ergebenden
Forderungen hitte entgegensetzen konnen; sie hatte nicht
die Mogiichkeit, sich in einem solchen Fall auf die Ver-
ginstigung des § 255 BGB zu Yerufen. Damn isgt nicht zu
erkennen, warum sie hicrgu befugt sein soll, wenn es sich




et 1294

um nichts anderes als die Herausgabe des fiir die Sachen
erlangten Gegenwertes handelt.

3.) SchlieBlich ist das Ergebnis auch nicht, wie
das Oberlandesgericht anzunebmen scheint, unbillig; inb—
besondere ist es nicht richtig, daf die Kllgerin auf S
diese Veise die ihr entstandenen Nachteile doppelt er-—~
setzt erhalten wiirde. '

Von CLEED. OGNS, S:QEESNENP und der Fimms Be-. .

" @ hat die Kldgerin den Ersatz ihres Schadens gu bean- .

spruchen. Dieser Schaden wird durch etwaige Zahlungan
der Beklagten gemindert; dementeprechend verringert sich
auch die Schadensersatzforderung der Kligerin gegen die

‘genannten Personen, Etwa zu viel entrichtete petr&ge

ktnnten diese gemiS § 812 BGB von der Kldgerin heraus- - -

verlangen.

Andererseits ist auch die Beklagte nicht schuts-

los. Demn ibr steht, wenn eie gemiB ihrer Behauptung gut-.

gliubig gewesen sein sollte, gegen ihren Verkdufer Sta-
chelhaus eine sich aus den §§ 440, 325 BGB ergebende.
Brsatzforderung zu.

4.) Aus dem Gesagten folgt, daf dié Beklagte nicht’
berechtigt- ist, ihre leistung von einer Abtretungﬂder An—
spriiche abhéngig zu machen, die der Kligerin gegen die
andercn Verpflichteten zustehen. Dann entfallt aber auch

der voin ‘dem Oberlandesgericht aus der von ihm vertretenen,‘-~.

abweichenden Ansicht gegogene SchluB, daB die Schuld der

Beklagten aus § 816 BGB durch etwaige Zahlungen jener Ber— o

sonen oder durch einen diesen gegeniiber ausgesprochenan

- Yerzicint erloschen ist oder erldschen wilirde.

‘)‘f.
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V. Das Cberlandesgericht stellt fest, daB die Be-
klagte mindestens 14 450 m Stoff, die der Kldgerin von
OGP vad Oh@® zgestohlen worden waren, von StElR-
@ crworben hat. Hiervon zieht es den Posien von 770 m
av, der der Kligerin zuriickgegeben worden ist; so da8 .
13 680 m verbleiben. Es legt ferner dar, da3 die Beklag-
te hierfiir mindestens 37.460,— Did erhalten hat. Nach
Abrug von 794,20 DM fir Umsatzsteuer, 1.397,20 DM fir
an die ¥irma BEP entrichtete Bearneitungskosten und der
von den anderen Verpflichteten geleisteten Zahlungen
von 22.241,41 DU gelangt es zu einem Betrag von
13.072,20 Di, der der Kldgerin in jedem Fall zustehe.
Deswegen hat es dem Klageantrag entsprochen und die Wi-
derklage in Hohe von 3.072,20 DM abgewiesen.

Die Beklagte greift diese Feststellungen mit ver-
schiedenen Verfahrensriigen an. Sie sind jedoch unbegriin- ’
det.

1+) Das Berufungsgericht hatte keine Veranlassung,
die Zeugen OnGJ» vwod O@P nochuals zu vernehmens
denn die Behavptungen, zu denen die Beklagte sie in dem
von dzr Revision erwihnten Schriftsatz vom 6. November
1957 benaant hatte. wurden bereits von dem Beweisbe-
schluf des Lundgerichts vom 19. Januar 1956 erfa8t (§ 398
490) .

Untz2r diesen Umstiinden durfte das Berufungsge-
richt auch die Bekundungen, die Oh@J® als Beschuldig-
ter in dea Strafverfahcren gemacht hatte, im Wege des Ur-
Kundenveweises beriicksichtigen. Das gilt umsomehr, als
er auf deren Inhalt bei seiner Anhdrung durch das Jand-
gericht hingewiesen worden ist.




g,

2.) Das Berufungsgericht hat- nicht festgestellt,
da8 der Kldgerin nur etwa 17.000 m und nicht mehr: ent—~
wendet worden sind. Es meint im Gegenteil, ein hoher .
Grad von Wanrscheinliichkeil spreche dafiir, "daf dle ge- o
samten 19 650 m Stoff; die die Beklsgte von St .5-
erhalten habe, von On{i; tnd CEND gestohlen worde:a
sind" (8. i5 4. Urt. ) AT

Pemit entfallen alle sich hlerauf benehdnd{n Be-
anstandungen der Revision. ’ .

3.) Die Riige, das Berufungsgencht habe d:le im er—
stei. Reciiszuge (Schrl:ttsa'bz vom 14. Februar 1957) als
Zeugcn beuaanten Steuerbeamten GEENI und Ba‘zu Un-?
recht nicki vernommen, geht schon deswegen fehl, weil T
die hevision nicht behauptet, daB die Beklagte d:LeSen ‘
Beweisartritt im zweiten Rechtszuge aufreoht elhal'ben e o
hat, ‘

Abgesehen hiervon kam es auf dieses Bewelsangebo‘t.,
euch nicht an, weil es sich auf die unstreitige. Tatsaoheg '
vezog, 328 OQP von Anfang an und Oh{iED mindestens _
spdter nur eine Stoffmenge von insgesamt 5 000 bis 6. 000:' .
m als entwendet zugegeben haben. Zudem war Ba~*be-~ :

“ w

Y Hogs

A»d"-“’»

0y
LRV

reits von dem Iendgerichi als Zeuge vernommen wox:ég_n. R

T
v

‘*7

. o, L,
rw o,

4.) Der Kr::.mlnalmeister S- hat im émzelnen an~ Sy

gegeben, auf welche Weise er zu den von ihm ermittel'l;en ~
Zahlen selsngt ist (Bl. 137 -d.  Akt.). Die dem entgegen— j‘f‘
stehenden Bebauptungen -der Revision sind mit dem Inhalt R
seiner Bekundungen nicht zw vereinen.
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5.) Die Beklagte hatte im ersten und zweiten Rechis-
zug beantragt, die Sachlage durch einen Buchsachverstin-
digen klsren zu lassen, der die-Angaben des Zeugen S
mit den.Eintragungen in den Biichern der Klidgerin ver—
gleichen sollte. Das Oberlandesgericht hat diesem Ver-
langen nicht statigegeben. Es begrtindet dies damit, daB
die Xligerin erkliéirt habe, aus ihren Biichern lasse sich
nicht entnehmen, welche Menge gestohlen worden seij; denn
die auilgeuchriebenen Artikelnummern hitten sich nur auf
dic Gewebeart, nicht jedoch -auf die Ballen bezogen. Die
Beklagte habe, so fihrt es weiter aus, nicht substanti-
iert dargelegt, wie ein Sachverstindiger trotzdem aus den
Unterlager der Kliégerin ersehen ktnne, daB die von SEIP
getroffenen Festotellungen unricntig seien.

Das Vorgehen des Oberléndesgerichts ist nicht zu
beanstanden, Es kann dahingestellt bleiben, ob das Beru-
fungsgericht den Antrag nicht schon deswegen h¥tte zuriick-
welger dirfen, weil er keine bestimmten Behauptungen ent-
nield und nur der brmittelung diente, Denn auch die Re-
vision sag: nichis dariiber, wie ein Vergleich der Artikel-
numpern unsar aen obwaltenGen Umstéinden zu einem brauch-
baren Brgebnis hitte- Pihren kinnen.,

6.) Die Revision meint, die Bereicherung der Be-
klagten werde durch einen entsprechenden Anteil der ihr
entstandenen Cenevaimkoasten gemindert.

Diese Behauptung ist neu und kann schon deswegen
nicnt beachtet werden. Abgesehen hiervon igt auch nicht Zu
erkennen, daB sich die Generalunkosten der Beklagten ge-
rade im Hinblick auf den Erwerdb und die VeriduBerung der
fraglichen Stoffe vermeh»t haben.




7.) Das Oberlandesgericht hat, entgegen der vdﬁ ‘
der Revigsion vertretenen Meinung, das Arbeitsentgelt ﬁlr
die suriickgegebenen 770 m bereits abgesetzt,

Die Beklaghe hat den an die Firma B. abgifﬁiiijr

ten Werklohn auf insgesamt 1.900,47 DM begiffert (Sch'rif"b’-_-. o

satz vom 19, Juni 1957). Das Oberlandesgericht hat diese
Summe ibernommen. Es ist davon ausgegangen, daf die Be-
klagte mindestens 14.450 m gestohlenen Stoff von Stachel-
haus erhaliten hat. Bei der Berechnung des an die Kliige-
rin herauszugebenden Verksufserlyses hat es den Posten
von 770 m abgezogen, so daB nur 15.680 m verblieben (8.

15 d. Urt.). Das der Beklagten gutzuschreibende Arbeits-

entgelt hat es aber von 14.450 m, also einschlieBIich
jener 770 m, exrechnet (S$. 18 d. Urt.). Dabei hat es al-
lerdings mit Rechit nicht den von der Beklagien genann—-
ten Betrsg von 540,80 DM zu Grunde. gelegi; denn es ist
unerfindlich, wie die Beklagte filr die Bearbeitung von _
770 m den Betrag von 540,80 DM bezahlt haben kann, wenn
der Gesamtaufwand nsch ihren eigenen Angaben fur 19.650
m nur 1.900,47 DM betragen hat. . ’

8.) huf die Behauptung der Beklagten, die Klage-
rin hebe auf ihrve Anspriiche gegen Bl S” - Qb=

S vnd Ol verzichtet, kommt es nach dem zu IV Ge-— . \'

sagten nicht an. Schon aus diesem G:c"unaé brauchten di’é

von der Beklagien kierzu angetretenen Beweige nighfi er-. 7.7, .
hoben zu werden. N ) -;' TR gt

VI. Zur %iderklage:

1.) Das Cberlandesgericht hat zutreffend auwsgefiihrt,
d4aB das Landgamcht nicht vollstandig iiber die Widerklage
entgckieden hat. :

., . .. R




Dieses hatte sich mit der Yeststellung begniigh.
dag die Klégerin mehr als 10.000,-~ DM von der Beklagten
zu fordeirn habe., Damit wurde der Antrag der Widerklage
nicht erschdpft; demn die Beklagte hatte ihr Feststellungs-
veriangen auf einen Beirag von 57.400,~~ DM nach oben be-
grenzt. Dansch hitte das Iandgericht priifen miissen, bis
zu welchor iithe der Kligerin Ansprilche gegen die Beklagte
gugtehen.

Das Becrufungsgericht hat auf Grund deg unstreiti-
gen Parteivorbringens und der erhobenen Beweise tiber Kla-
ge und Widerklage endgliltig entschieden, soweit ‘es glaub-
te, dazu in der Iage zu sein. Da es annimmt, daB der Kli-
gerin wahrascheinlich noch weitere Forderungen gegen die Be-
klagte sustehen, hat es die Sache im fibrigen gemsB § 539
ZPQ an das Iandgerichi zuriickverwiesen.

2.) Die Beklagte greift auch diesen 'eil der Ent-
scheidung an. Das ergibt sich sowohl aus ihrem Revisions- .
antrag, mil dem sie in erster Linie verlangt, die Klage
abzuweisen und die mit der Widerklage beantragte Feststel-
lung zuv treffen, als auch aus dem Inhalt der Begriindungs-
scarift. '

Gegen die Zuldssigkeit der Revision bestehen inso-
weit keire Bedenken (BGHZ 18, 107). Das.Rechtsmittel ist
aber auch zu diesem Punkte wnbegriindet.

Die Beklagte hat nicht ausdriicklich die Verletzung
des § 539 ZPO geriigt. Sie macht jedoch geltend, das Ober-
landesgericht hitte endgliltig zu ihren Gunsten entschei-
den miissen, wenn ihm nicht die behaupteten Versttfe gegen
§ 286 ZP0O unterlaufen whren.
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Diese Riigen sind wile bereits dargelegt, nicht ge-
rechutfertigt. Daraus folgt, daB es noch der von dem Ober-
landeagericat fiir notwendig erachteten Priifung bedgrf
Das Iandgericht wird dabei seiner Bntscheidung die Anf; ‘
fassunyg des Bundesgerichishofs zu Grunde zu legen haben,
soweit sie von der des Oberlandesgerichts abweicht. Ba' . ‘
wird ferner beachien miissen, daB die Beklagte ihre Fest-

., .
¥

stellungsviderklage im zweiten Rechtszuge auf 25.151,6b o

D beschrinkt hat; aus den ErSrterungen 8. 23/24 des an~

.,
o

gefocutenen Urteils konnte entnommen wexrden, daB das Ober-» ‘

landesgericht dies {ibersshen hat.

R
sl

VII. Die Kevision der Beklagten 18%- som:n: ila auoh

sonst kein sie heschwerender Kechtslrrtum Zu erkennen.zat, )

zuriickzuweisen.

[

B. Zur Revision der Streitgehilfin D
I. Das Recht smlttel ist nur zum Teil zulassig. .

Die Streitgehilfin hat beantragt, “gemﬁB den dles—
seits zuletzt gestellten Antrdgen zu erkennen'. Dieser,H‘

letste Antrag der Streitgehilfin im zweiten RechtsZuge
lautete auf Zuriickweisung der von der Beklagten eingeleg—

ten Berufung. Diesen Umfang kann der ReV1sionsantrag'nicht e

haben; denn dzs Oberlandesgerlcht hat die Berufung zum

Tell zuwriickgewiesen. Br ist somit dahin gu verstehen, daB

die Streitgehilfin 3as Urteil angrezfen will, soweit die
Berufung der Beklagten krfolg hatte, das Urtell also zum
Nachteil der Xl#gerin abgetindert worden 1st. v

Die Kligerin wi:rd durch die angefochtene Eﬁt:séhai—

dung in doppelter Richtung bveschwert: Einmal dadurch{ dal .

PR

o

-~
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der Beklagien gegeniiber dexr Klageforderung in entspre-
chender Anwendung des § 255 BGB ein Zuriickbehaltungs-
recht zugebilligt worden ist; gweitens durch die Ent-
scheidungz zur Viderklage, soweit das Berufungsgericht
das erstinstangliche Urteil -aufgehoben und die Sache
gurtickverwiesen hat. ‘

Der ProzeBbevollmiichtigte der Streitgehilfin hat
in der miindlichen Verhandlung erklért, daB sich die Re~
vision auf beide Punkte beziehen solle; das steht auch
mit dem Antrag, wie er nach dem Gesagten sinngem#f aus-
gulegen.ist, im Binklang. Das Rechtsmittel ist aber
nicht gemiB der Vorschrift des § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO be-
griindet worden, soweit es die Aufhebung und Zuriickver-
weisung betrifft.

Die Begriindungssohrift vom 19. Mai 1958 befaBt
sich uater I und II allein mit der Anwendung des § 255
BGB. Unter III befinden sich zwar auch Erdrterungen iiber
die Aufhebung und Zuriickverweisung. Sie richten sich aber.
nicht gegen den entscheidenden Teil des Urteils, sondern
allenfalls gegen dessen Gritnde.

10).Entgégen den Ausfithrungen der Streitgehilfin
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist der
schriftlichen Revisionsbegriindung nicht zu entnehmen, daf
- die Beschwoerdefiihrerin das Featstellungsinteresse der Be-
klagien fiir die Widerklage bestreiten wollte. Diese ist
im zweiten.Rechtséugé nur in Hohe von 25.151,60 DM auf-
recht erhalten worden; nur insoweit hat auch das Beru-
fungsgericht im entscheidenden Teil des Urteils dariiber
erkannt. In der schriftlichen Revisionsbegriindung hat sich
die Streitgehilfin aber nur dagegen gewandt, daB das Ober—
landesgericht annebme, die Kliégerin beriihme sich eines An-
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spruchs gegen die Beklagte in Hohe _g'gn_ 51400, ~— g.' Die-

se Auffapsung hilt sie fiir unrichtig, weil die Kligerin
erkldrt habe, sie verlange iiber die eingeklagten 10 000;
DM nicht mehr als weitere 25.151,60 DM,

Daraus folgt, daB din der Reviaionsbegrindung das

Feststellungsinteresse der Beklagten in Hthe von 25.151,603

DM nicht in Zweifel gezogen worden ist, Da das Oberla:ndﬂa—
gericht aber nur iiber eine Widerklage in Héhe dieses“Be*;
trages entscheiden konnte und entschieden hat, em;ti?ﬁlt R
die Rechtfertigungsschrift insofern keine Begrﬁnduns des
Revisi onsantrags o " s

2.) An derselben Stelle der Revisionsbegrﬁndung
verweist die Streitgehilfin noch daranf, daB die Beklagte
mit Anspriichen auf Brsatz ihrer Auslagen fir Umsatzsteuer
(749,20 DM) und Bearbeitungskosten (1.900,47 DN) gemaa
§ 393 BGB nicht aufrechnen dtirfe:

Auch in diesem Umfange greift sie nicht die m der S

- Urteilsformel enthaltene Entscheidung an. Das Oberlandes-
gericht hat hiernach die Sache fiir den Betrag der .Ii_der—

klage, iiber den es nicht befunden hatte, also fiir den Un-+

terschied zwischen 3.072,20 und 25.151,60 DM, ohne Ein-
schriankung an das Landgericht zuriickverwiesen. Das ver-‘ ‘
kennt auch die Revision nicht, denn sie h#lt ihre aioh
hierauf bezichende Riige "schon deshalb fiir erfordiarlich,
weil andernfalls eine Bindung des Landgerichts eintreten
wiirde%. Dagegen hat sie nicht in erkennbarer Weise ’ge‘l-,,a
tend gemacht, das Oberlandesgericht hiétte in Hohe,dieser
beiden Beitrige selbst entscheiden miissen und die Sache in-
soweit nicht an das Landgericht sguriickverweisen dlirfen.

« .

. . .

.
.
. .
PP TSP e . e

e 8 ete.
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3.) Weiteres Vorbringen zur Widerklage ist in der
Revisionsbegriindungsschrift nicht enthalten. Die Levision
der Streitgehilfin ist duher nicht dem Gesetsze gem#f be-
griindet worden, soweit sie die Aufhebung des erstinstanz-

. lichen Urteils und die Zuriickverweisung betrifft.

Das Rechtsmittel ist daher in diesem UmPange nach
den §§ 554 Abs., 1, 2 und 3, 554 a ZPO als ungulissig su
verwerien.

II. Im iibrigen -- also soweit die Zug-um -Zug-Iei--
stung in Betrvacht kowmt ~ hat die Revision der Streit-
gehilfin ¥rfolg.

, 1,) Eg ist bereits zur Levision der Beklagien aus-
gefﬁhrt'worden, dag diese gegeniber dem von der Kligerin
erhobenen Anspruch aus § 816 BGB kein Zuriickbehaltungs-
recht nach § 255 BGB. geltend machen kann. Daher bedarf

es an dieser Stelle keines Eingehens auf die von der Re-
vision der Streitgehilfin aufgegriffene Frage, ob das
Oberlandesgericht das Zuriickbehaltungsrecht schon deswe-
gen nicht anerkennen durfte, weil die Kldgerin ihre For-
derungen auch auf die §§ 823, 840 BGB gestiitzt hatte.

Das Urteil ist somit in diemsem Umfange auf die Re-
vision der Streitgehilfin aufzuheben und gemiB § 565
Abs. 3 Nr. % ZPO dahin zu erkennen, daf die Zug-um-Zug-
Leistung entfdillt,

2.) Das Oberlandesgericht h#lt, wie bereits erwdhnt,
“in den Entscheidungsgriinden die Auslagen der Beklagten
fiilr Umsatesteuer und Bearbeitungskosten fiir abgugsféhig.

~ Insowelt wird das Landgericht folgendes zu beach-
ten habens
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a) Die von der Beklagten an die Firma B@IP ge-
zehlten f.erklshne stellen Verwendungen i. S. des § 996
BGB dar, durch die miglicherweise auch der Wert der
Stoffe erhtht worden ist.

Das Oberlandesgericht 1#Bt es dahingestellt, ob

.d :r Inbaber der Beklagten gut- oder hisgliaubig gewesen

ist. Bs »illigt ihr einen Ersatzanspruch achon deswegen
zu, weil die Kligerin diese Verwendungen gemis § 1001
BGB- genehmigt habe. Diese Genehmigung entnimmt es dem
Umstend, daB die Kligerin den vollen ErlSs beanspruche,
obwohl ihr bekannt gewesen sei, daB die Stoffe durch .
die Bearbeitung einen htheren Wert erlangt hattien.

Nizse sachenrechtliche Beurteilung 14Bt keinen
heehusivetum srkennen. Die Beklagie konnie danach im
Rabhuen des zegen sie erhobenen Anspruchs aus § 816 BGB
den Betrag zur }u:recannng gtellen.

Negegsn kdnante sich die Rechtslage im Hinblick

auf die Vorschrift des § 393 BGB mbglicherweise #ndern,
wenn der von der Kldgerin erbobene Anspruch aus pnerlaubd-
ter Handlung zum Zuge kdme. Das Berufungsgericht ist ‘
allerdings der Ausicht, die Kldgerin kinne gegen die Be-
klagte keine Forderung aus dem § 823 BGB erheben, weil
gie éie VeriduBerung der Stoffe durch den Beklagien ge- -
nehmigt habe; damit nebe sie "auf ihre Zigentumsheraus— .-
gave - und evtl. nerausgabeersatzanspriiche gegen Qie Be-
klagte verzichtet® (S. 19/20 &. Urt.). -

Dieser fuifassung kamn aber nicht zugeatimht wer—
den., Zwar ist nicht, entsprechend dem Verlangen der Streit-
zehilfin, der ganze Inhalt des Genehmigungsschreibens
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vor 5. Wirez 1955 zu beriicksichtigen; demn es ist erst
nach der letzten -miindlichen Verhandlung eingereicht
worden. Aus dem von den Parteien rechtzeitig mitgeteil-
ten und von dem Oberlandesgericht (S. 4 d. Urt.) ange-
fithrten Auszug kann aber ebenfalls kein solcher Ver-
zicht entnommen werden. Dieser. Auszgug lautet:

"Hir genehmigen hiermit den Verkauf der un-
rechtmiBig erlangten “Gewebemengen durch Sie
und verlangen gemif § 816 BGB den gesamben
vonn Thnen erzielten Exrlos."

Es ist wohl richtig, daB die Kliigerin hiermit
zu. erkennen gsgeben hat, sie werde die verkauften Sa-
chen nicht mehr auf Grund ihres Bigentums herausver-
langen. Eine Freistellung der Beklagien von etwaigen
Forderungen aus unerlanbter Handlung ist mit diesen Vor-
{en aber nicht einmal angedeutet worden. Fiir die Annah-
me, die Kligerin habe nummebr "an Stelle" der Anspriiche
aus ‘§ 823 B6D pur dic auf den Verkaufserlds nach § 816
BGB zewdhlt (8. 20 d. Urt.), fehlt es jedenfalls an jeg-
lichem Anhsltspunkt. Bei sinngemiBer, den Vorschriften
der §§ 133 und 157 BGB entsprechender Aﬁslegung lies
dieses Schreiven, soweit es beriicksichtigt werden konn-
te; ohne iingsutreten weiterer Umstdnde danach nicht
die Deutung sSu, die ihm das Oberlandesgericht gegeben
hat., Es solite vielmehr nur die Grundlage fiir eine ne-
ben diec etwaigen Anspriiche aﬁs § 823 BGB tretende For-
derung aus § 816 BGB schaffen, zu deren Durchsetzung
o8 nicht des Nachweises eines Verschuldens bhedurfte.

b) Die von der Beklagten fiir die Verkdufe ent-~
richtete Umsatzsteuer hat das Oberlandesgericht mit Recht
als einen die Bereicherung mindernden Posien aungesehen.
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Auch hier komnte sich die Rechislage #ndern,
wenn der von der Kligerin geltend gemachte Anspruch
aus § 823 BGB zum Zuge kdme.

¢. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92,

g7 und 101 ZPO.

Glonzmann ’ Schéffler Riétschel

Heimann-Trosien Dr.%inkelmann



