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Inm Nanmnen d e s Volkoes
In dem Rechtsatreit

der Frau zlisabeth O (il , "D .
S tr. @,

Kliégerin, Berufungskliigerin und
Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsonwalt Dr. G -

gegen
nd VGNP 'GEED. ccsctzlich vertreten durch
iisidenten der Oberfinanzdircktion DGNEENENGED.

Beklagten, Berufungsbeklsgten und
Revisionsbeklagten,

- ProzefBlbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

hat der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vcrhandlung vom 10. Dezcmber 1964 unter Iiit-
wirkung dcs natspriisidenten Glanzmonn und der Bundes-
richter Dr. Hoimunn-:rosicn, Rictschel, Dr. Vogt und
Ir. Finke

fiir Recht erkoennt:
Auf dic Revision der Kl#gerin wird das

Urteil des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
in Diisscldorf vom 7. Dczember 1962 aufgechoben.

Dic Sache wird zur neucen Verhandlung und

Entscheidung, auch iliber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen
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trat sic dice ihr sanseblich noch zustchende Verklokn-
forderung von 50.315,56 LI an das Pinanzamt &b, dem sic
sbewern in diceoer lBhe schuldete. Dag Finenzcant bat an
denmscelhen Tage dic HliHgerin um Mittellung, ob sie die ¥or-
derung; onerkennce und bereit sei zu zshlen. Darauf ecrwider-
te der demnlige Ehemann der Kligerin, Georg @D, (cr ist
inzwischen von ihr g eschicden) am 23. Jonuar 1952, cr cr-
kennce die lMorderung grundsitzlich an und seci bereit zu
zehlen; der Betrag werde nach "endgliltiger Rechnungsprii-
fung noch cine iAndcrung nach unten crfahren'"; den cndgiilti-
gen Zeitpunkt der Zahlung werde cr noch mitteilen. Zwici
Tage sgpiiter "ergiingte und crweiterte" er namens der Ehe-
leute PEEscin "Anerkenntnis" dshin, dafl sie "zur rest-
losen Befriedigung der Zessionoarin cine Grundschuld an

-

das Finanzant abtraten.

Aul Grund der Abtretung zzhlte die KlEgerin an das
Finsncent an 21. Juli 1952 2.000 TH und am 28. llovember
1952 5.000 Lit,

In der Zeit zwischen diesen Zahlungen verhendeltce
dic Kligerin nit RGN iibcr Unklarhciten der Abrech-
nung und Baumiingel. Der von ihr becauftragte Sachverstindi-
¢ Dinl.Ing. NG kanm zu dem Ergebnis, daB sic ibre
Schuld bereits iiberzahlt habe. Darauf erhob dic Kligerin
gegen NG ¥Ylaze und verlangte dic Erstattung cines
Petreges von 9.640,78 Di; RGP bestritt jede Schuld
und machte im Yege der ‘iiderklage den ihr ongeblich noch
zustcohend Verklohn von 33.962,16 DM gclicnd. Im ILaufce
dicsecs Prozesscs gerict die Firma RGN in Yonkurs.

Ter ¥onkurgcvervialter, der den Rechtsstreit vieiterfithrte,
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vergiich sich mit der Viidgerin om O. Dezember 1858 dnhin,
dnt Yiage und Viderkiage Tir erledigt crkliirt wurdeon; dic
cRyras e L i 'sl’ w OS0N ] MY nance -L a1t Rilelra ] -,-
ctvnison Snupriiche gegen dac Pinenzsmt awt Riekzshlung

g letrags veon 7.000 TET sollten der ¥lfgerin verbliciben.

Dic Kldgerin ist der Ansicht, dafl sic der Firme
QP dcn Betrag nicht geschuldet habe und daBR das bo-

-

Klegte Land deswvegen ihr gegeniiber ungercchifeortigt be-
reichert cei. Hice heantragtl, das Land zur Zsahlung von

7.000 1iI nebot Zinsen zu verurteilen.

Dicses beantragt Klageabweisung. Es hat in crster
Linie geltend gemacht, die Kligerin habe durch ihre Schrei-
ben von 23. und 25. Jenuar 1952 auf alle Einreden gegen
den Bestand und dice Hiéhe der Forderung verzicantet; zudem
gel HuBersten Falls nicht dice Kliigerin, sondern die Firma
DG tcrcichert. Vorsorglich hat es Riickforderungsan-
spriiche der KliAgerin gegen jenc IMirma bhestritten.

Das lLand- und das Oberlandesgericht haben die Klage

f bgewicsen.

1'it der Revision verfolgt dic Kligerin ihren Anspruch
velter. Das beklagte Land bittet, das Rechtemittel zuriickazu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:
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Dae Berufungsgericht 148t eg dahingeotellt, ob dic
Ieistungen der Firma RGP mangelhaft waren und ob dic
Kliigerin ihre Schuld in Zeitpunkt der Abtretung hereits
vollstiindig getilgt hatte. Dic Klage sci, so fiilhrt ecs aus,
schon desvegen unbegrindet, weil diec Lluwcrin gegeniiber
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Jen Fincnsetd cut alle ihr sustehenden Winreden versich-
tud hebe. Zwar sol cin solceher Versicht nicht den Uchiroi-
boen voll 23. Lnd 25. Januar 19%2 zu entnehnion, weil darin
nur ven cinen Ygrundsiitzlichen" Snerkenntnis dic Xoede und
noch einc Rechnungspriifung vorbehalten worden sei. Er sei
sher in den beodingungsiosen Zehlungen zu crbiicken,; deren
asvwelte sie meleistet habe, obwohl sic nach dem ihr inowvi-
schen zugegengenen crsten Teil des Gutachtens M danit
hahe rechnen niiscen, daffi die Schuld nicht bestcehe.

Dic Revision wendet sich mit Recht gegen dicuse Aus-

fithrungen,

1. Der Schuldner einer Forderung kann nach den Grund-
sittzen der Vertragsfreiheit gegeniiber dem Abtretungsempfiin-
ger aufl die Einwendungen verzichten, dic ihm gegen den Ab-
trectenden zustchen. Ob ein solcher Verzicht enzunchmen ist
und wic weit cer reicht, hidngt von den Umstiinden des Falles
ab und ist im Wege der Auslegung vom Tatrichter zu entschei-
den (u.a. BGH IM § 406 BGB Nr. 2; BGH BB 1956, 575 und 830;
Urtecile d.&en.v. 11. Dezember 1958 VII ZR 14/58 = WM 1959,
406 und v. 16. April 1962 VII 2ZR 47/61 = Wl 1962, 742).
¥ntgegen der finnshme der Revision besteht auch kein recht-
liches Hlindernis, erst in der Zohlung sclbst das endglltige
Verzichtsangebot zu erblicken. Allerdings wird dies in der
Regel nur unter besonderen Voraussctzungen miglich sein;
das Oberlsndesgericht weict aber auf solche Unstiinde hin.

Ls hat jedoch nicht hinrcichend beachtet, daB der Ver-
zicht ein Vertroag ist und den fiir diesen geltenden Grund-
zittzen unterliegt. Es kommt algco nicht allein darauf on,
welchen ¥Yillen der Schuldner hat, sondern ob c¢r ihn zum
tusdruck gebracht, und wie der Vertregegner dic Erklirung =u
verstehen hat.
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Das Berufungsgericht legt entscheidenden Vert derauf,
dnf8 dic Kligerin bei der zweiten Zshlung den crusten Teil
dess Gutachtens M@ bercits kannte und deswegen dornitd
rechnen rmuflite, nichts mehr zu schulden. s stellt aber
nicht fest, dsB jenes Gutachten dem Finenzemt bekonnt wiar.
Peusgsen hittte es bedurft, wenn jener Umstand verwvertet vier-
den sollte. Tenn wenn das linsnzamt nichts davon wvuflte,
konnte es die in der vorbchaltlosen Zahlung liegcnd> Fikliirung
Cer 17 zerin nicht derin ceuten,dafl sie ohne Riicksicht auf
das Gutachten HEJJ® und damit auch ohne Riicksicht auf
das Bestehen der Schuld zahlen wollte.

2. Die Revigsion weist ferner mit Recht darauf hin, dag
der Kligerin bei ihrer zweiten Zahlung von 5.000 Tl nur
der erste Teil des Gutachtens M@ vorlag und daB nicht
sicher war, ob sich nicht aus der weitercen Nachprifung
ein Ausgleich zu Gunsten der Firma RGN ergcben vierde.

Jedenfalls kann diceser Umstsnd bei Auslegung der von
der Kliigerin abgegebencen Erkldrung nicht auBer acht gelas-
sen werden und bedarf der Erdrterung, wenn er nach dem
zu 1) Gesagten iiberhaupt beriicksichtigt werden darf.

3. Die Annahmne des Berufungsgerichts, dic Kldgerin
habe dic Forderung ancrkirnt und damit auf ctwaige Ein-
wendungen gegen ihren Bestand und ihre lldhe verzichted,
wird somit von der dazu gegecbenen Begriindung nicht getra-
gen. Es bedsrf daher keines Eingechens auf die - zudem un-
begriindcte - Riige der Revision, das Oberlandesgericht ha-
be zu Unrecht den Ehcemenn der Klégerin als zu ihrer Ver-

tretung befugt angesehen.
II.
In einer iilfsbegriindung hdlt das Berufungsgericht

den von der Kliigerin geltend gemachten Anspruch fiir ver-
wirkt. ks fihrt aus:




Tie Flipgerin hobe die XKlogeforderuvng crstnanis im
Johre 1958 angenahnt und weitere 3 Jrhre bis zur Xloge-

hobunr verstreichen ilsssen. g gsel kein zureichender
und zu erkennen, werum sie dem beklagten Loand in dem
it PO cofiihrten Prezefl nicht den Streit verkiindet
nave., Dicues hrbe sich unter solchen Umstiinden darauf
verlagsen linnen, dafl keine Riickforderungzcen mchr erhoben
wilrden. s sei ferner anzunchmen, daBl das Land die als
Steuern vereinnahmten Betriige liingst "verplant und wicder
verwandt" habe. Schliefllich sei die Beweisnot z2u beriick-
sichtigen, in dic ¢s infolge des langen Zeitablaufs ge-
roten seil.

Diesc Begriindung ist nicht haltbar.

¥¥iec die Revision mit Recht geltend macht, hat sich
dos Land gar nicht darauf berufen, daB es sich auf die
llichterhebung von Riickforderungen cingerichtct und dall es
die Betriige in Hinblick darauf snderweit verwendet habe.
%s besteht auch kein solcher Erfahrungssatz, wie ihn das
Oterlendesgericht anzunchmen scheint. Vielmehr ist es
im tYegenteil kEsum denkbar, das beklagte Land habe sich
wirtgschaftlich dorauf cingerichtet, da ihm jene 7.000 DM
verblicben, dic im Rohmen des Gesanthaushslts cine gnnz
untergeordncte Rolle spiclten.

anach fehlt es an ciner wvescentlichen Voraussetzung
fir dic “nnehne einer Verwirkung (vgl. uw.a. BGHZ 25, 47,
52). Leswegen braucht auf die weiteren Riigen nicht cinge-
engen zu verden. Bemerkt sei nur, def einc Beweisnot des
andes nicht in Betracht kommt, weil die Kligerin fiir das
Yestchen des von ihr geltend gemachten Anspruchs bewveis-
vflichtig ist; elle Unklarheiten, dic auf den Zeitablsuf
zuriickzsufithren sind, schen also zu jihren Lasten.
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Lan Urteil ict such nicht mit saderer Begrindung zu
Ll tens cbensowenig ksnn dag Revisioncgericht zu Gunaten

Jer Kligerin crkennen.

1, Jowelt ersiehtlich, behsuvtet dice Kliigerin, cgic
nabe zur Zeit der Abtretung bereits mehr an dic Firma
P ccz-hlt, »le dicser rein rechnungsniilBBlg zugeston-
den heabe. Das Berufungsgericht hat diesc Frage 5. 7 d.Urt.

[
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suf sich beruhen lassen.

$01lltc die Bchauptung der Kligerin zutreffen, so hit-
£c das beklagte Land allerdings keine Forderung crviorben
und wiire durch die Zshlung ungercchtfertigt bercichert.
Hicerzu bedarf es noch der erforderlichen I'eststellungen.

2. Dic Klidgerin hat weiter bchauptet, ihr stiinden Ge-
v.';f.ihrlcis;tungsanspriich.c gegen dic Firma RGP zu, dic
gie nach der Abtretung und nach den Zshlungen on das Fi-
nenzant geltend gemacht habe. Diesc rechtfertigen den Xla-
seanspruch nicht.

Es mag sein, dafl dic Kligerin mit dieser Begriindung
die Begleichung der an das Finanzamt abgetretenen Forde-
rung gerii3 dem § 404 BGB hiitte verweigern kionnen, soweit
ihre Tinwendungen berechtigt waren (vgl. RGZ 83, 279; Urt.
d.Sen. 1 = 326 BGB Ea Nr. 3). Der § 404 BGB gewithrt je-
doch nur ecin solches Ieistungsverweigerungsrecht, dogegen
nicht einen selbstiindigen llickgewidhrsanspruch, wic ihn
die Kligerin crhebt (Urt.d.Sen. NJW 1963, 1869). Dazu be-
Qirfte es eines Bereicherungstatbestandes; die Gewiihr-
leistungsonspriiche der Kliigerin gegen RGP begriinden
ihn nicht.
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3. Yornijeflich konn das Revisionsgericht die Forde-
rung der Kligerin in Ermengcelung ausrcichender Yeststel-
lungen sueh nicht unter dem Gesichtspunkt deco § 813 BER
cusprechen oder aberkennen.

Iv.

Das Urteil ist dszher aufzuheben und dic Sache sn das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Glanzmonn Heinmonn-Trosiecn Rietschel
Vogt Finke
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