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Verkiindet .

am 30. April 196
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der iirma "H ¥, Gesellschaft filr Wohnungsbau mbH. in

» S straSc @, vertreten durch ihren Ge-
schiftsfilhrer, den Kaufmann Walter—, ]
SEstrate ‘,

Beklagten, Berufungskldgerin, Beru-
fungsbeklagten und Revisionskligerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (D
gegen

den Diplom-Ingenieur, Architekten Professor T. M{JED

DO, @il retc @, ’

Kldger, Berufungsbeklagten, Berufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Apiil 1962. unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Glanzmann sowie der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis
in Diisseldorf vom 18. November 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision,
an den 9. Zivilsenat des ObeTlandeggerichts zu-
rickverviesen. |

Von Rechts wegeh
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Tatbegtand:-

e i e — d——— ———

Das auf dem Grundstick B@strafe @D iv ]-

stehende Gebidude des Ma]_.ermeisters A- aus Thiir bei An-
dernach war wihrend des Krieges zum Teil zerstsrt worden.
M wandte sich an den Makler EflllllDi~ PEEENEED, vo
fiilr den vorgesehenen Wiederaufbau die bestmégliche Verwen-
dung des Grundstiicks zu ermitteln. Efll lie8 den Kliger
Bebauungspléine entwerfen. Das Grundstiick bot er in Tages-
zeitungen als "architektengebunden" zum Verkauf an. Zum
Yerkauf des Grundstilcks kam e¢s nicht, weil die Rdume im
Erdgescho langfristig an einen Gastwirt verpachtet waren.
Dagegen wurde der Beklagtcndurch_notériellen Vertrag vom
25. Mérz 1958 ein Erbbaurecht daran bestellts

Der Klidger behauptet, Donath habe sich beim Vertrags-
schluB im Namen der Beklagien verpflichtet, dem Kliger die
Architektenarbeiten fiir den Wiederaufbau zu iibertragen. Da
die Beklagte den'Wiede;aufbau durch einen anderen Archi-
tekten habe ausfiihren lassen, sei sie ihm zum Schadener-
satz verpflichtet. '

Der Klager geht von einem anoraransprueh von 25.116 DM
aus, der ihm bei Ausfiihrung der Archluektenarnelten ent-~
standen wdre. Hiervon will er sich 40 % als Ersparnlsse an-
rechnen lassen. Von der sicﬁ ergebenden Forderung hat er
cinen Teilbetrag von 10.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie behaup-
- tet, sie habe einen archltektengebundenen Erwerb des Erb-
baurechts ausdriicklich abgelehnt. Sie habe lediglich die
Vprarbelten des Klédgers bezahlen wollen, falls diese sich



bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

' fiir den Wiederaufbau als Architekten zu lbernehmen, sieht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|ay
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fiir sie als brauchbar orwiesen; das sei jedoch nicht der
Fall gewesen. Die Beklagte bestreitet das vom Kliiger er-
rechnete Honorar auch der Héhe nach.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
1.757,75 DM nebst Zinsen verurteilt. Das Oberlandesgericht
hat dem Kldger als Entschiddigung filr zwei Vorentwiirfe
7.031 DM ncbst Zinsen zugesprochen; die Berufung dor Be-
klagten hat es zurlickgewiesen.

Mit ihrer Revision, um deren Zurlickweisung dé:_:‘ Kléger

Entscheidungsgriinde:

I

Die Behauptung des Xligers, die Beklagte habe sich
bei AbschluB des notariellen Vertrags verpflichtet, ihn

das Berufungsgericht als widerlegt an. Zwar habe der Mak-
ler PP die Rede auf die Architektengebundenheit des
Grundstilcks gebracht. Der Geschiéftsfiithrer D-‘ der Be-
klagten habe aber die Aufnahme einer entsprechendcén Klausel
in die notarielle Urkunde abgelehnt. Dagegen habe er er-
kldrt, er werde die Sache mit dem Kléger in Ordnung bringen.

Mit dieser Erklérung hat Dol nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts namens der Beklagten die Verpflichtung,
die der Eigentiimer AQENED dem Kléger gegeniiber eingegangen
war, geméB § 415 BGB iibernommen. A habe mit dem Klkger
einc bedingtc Honorarabrede dahin getroffen gehabt, das
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dieser fiir Entwiirfe und Berechnungen, die er anfertigen
werde, dann bezahlt werden sollte, wenn er nicht als Archi-
tekt mit der Durchfiihrung des Bauvorhabens betraut werde.
Deshalb miisse der Beklagte die beiden Vorentwilirfe die der
Kltiger fir Al gefertigt habe, bezahlen.

II.

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

1. Zwar kann sie nicht mit der Rilge durchdringen, der
Kligor habe die Forderung, die ihm das Oberlandesgericht
auf Grund einer Hazhuldilbernahme der Beklagten zugesprochen
hat, iiberhaupi nichi goltend gemacht. Richtig ist, daB
der Kliger am 7. Mai 1958 das Angebot der Beklagten, ihm
die Vorentwilrfe zu bezahlen, abgelehnt und im ProzeB seinen
Klaganspruch auf die Behauptung gégrundet hat, die Beklag-
te habe ihm vérsprochén, ihn mit der Planung und Durch-
fithrung des Bauvorhabens zu betrauen. Aber in der Beru-
fungsbegrlindung des Kldgers (S. 14/15) durfte das Beru-~
fungsgericht immerhin die hilfsweige Geltendmachung einos
Anspruchs sus der Ubernahme einer Schuld AQP finden.
‘Deshalb kommt die von der Revision in erster Linie er-
strebte Abweisung der Klage durch des Revisionsgericht
nicht in Betracht. B

2. DaB A-den Klidger mit den von diesem ausge-
fiihrten Planungsarbeiten beaﬁftfagt hatte, stellt das
Berufungsgericht, entgegen dexr Ansicht der Revision,
fest. Der Auftrag ergibt sich aus dem von den Parteien
mitgeteilten Schriftwechsel. Danach war AfMnit der
Tdatigkeit des Kliégers einverstanden, und der Klédger hat

diec Pline nicht bloB im Auftrag des Maklers Fj D ent-
worfen.



diese Vorarbeiten zu bezahlen hatte, falls der Xliéger den
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3. Eine andere Frage ist jedoch, ob A dGem Klsger

Bauauftrag nicht erhielt. Das Berufungsgericht bejaht eine
dahingchende bedingte Honorarvereinbarung. -

Dicse Feststellung greift die Revision jedoch mit be-
griindeten Verfahrensriigen an.

a) Das Berufungsgericht hat den Bri¢f des E{fIED
vom 30. Juli 1956 an A nicht beriicksichtigt. REiD
hat darin erkldért, er bestdtige nochmals nach Ruckspraché
mit dem Kléger, daB dessen THtigkeit flr A bis zur
Auftragserteilung unverbindlich und kostenlos sei.

Die Deutung des Kligers in seinem Schriftsatz vom 30.
Mai 1960 (S. 8), damit sei gesagt gewesen, daf A- seine
Tatigkeit vergiiten miisse, wenn er nicht mit dem Wiederauf-
bau betraut werde, ist mit dem Wortlaut des Schreibens'
("unverbindlich") schwerlich zu vereinbaren. Allerdings
kann es in diesem Zusemmenhang auch auf das Schreiben des
Kligers an Al vom 16. August 1956 ankommen.

b) Das Berufungsgericht hat Abeck nicht, wie von der
Beklagten im Schriftsatz vom 13. August 1960 (S.. 4) bean-
tragt, dariber vernommen, daB dieser die Patigkeit des
Klégers nur gggén die Zusage, sie sei vollig unverbind-
lich und kostenlos flr ihn, gestattet habe. |

¢) Fir das Berufungsegericht hitte auch in diesem Zu-
sammenhang AnlaB bestanden, auf ‘den Brief des Kligers vom
3. Juni 1957 an E{l (Schriftsatz vom 10. Pebruar 1959)
(S. 4) einzugehen. Der Kldger hat darin Ef D gebeten,
entsprechend der Abmachung mit ihm das Grundstiick als
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architektengebunden anzubieten, andernfalls er ihn, E¢iR
@, fiir den gesamten ihm entstehenden Schaden verantwort-
lich machen miisse.

Die Revision findet es mit Recht auffallend, daB der
Kliéiger darin nieht von einer Haftung des Eigentlimers AP
gesprochen hat.

4. Kann somit das Ergebnis des Berufungsgerichts,
AR 2be dem Kliger eine Vergitung seiner Vorarbeiten
fiir den Fall zugesagti, daB der Kldger den Architektenauf-
trag nicht erhalte, aus verfahrensrechtlichen Griinden nichi
aufrecht erhalton werden, so entfillt damit auch die An~
nahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe eine Schuld
AQE gcgenilber dem Kléger libernommen. Das angefochtene
Urteil war deshald aufzuheben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, guch ber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

5. Fur die Frage, was A nit der Béklagten iiber
die Anspriiche des Kligers vereinbart hat, kann von Bedeu-
tung sein, ob - wie es.im Tatbestand des angefochtcnen
Urteils heifit - A-bei Abschlu8 des notariellen Ver-
trags vom 25, Marz 1958 durch E{lll verireten war
oder ob er, wie die Beklagte im Schriftsatz vom 3. August
1960 (S. 4) behauptet, diesen Vertrag persdnlich geschlos-
sen hat. Auch dieser Schriftsatz, dessen Inhalt vom Kliéger
nicht bestritten wurde, ist durch Bezugnahme Teil des Ur-
teilstatbestands. Dieser ist daher widerspriichlich.



I
II1I.

Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1
8. 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann ' Rietachel ' Erbel
Meyer . Finke



	2225 042


