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2225 042

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R e c h tss tr e it

° G e se llsc h a ft  fü r  Wohnungsbau mbH« in  
Straße 4P , v er tr e ten  durch ih ren  Ge-

W o i

der Firma "H
uflPPBB , S
sch ü ftsfU h rer9 den Kaufmann W alten  
sH H str a ß e

B eklagten , B eru fu n gsk lägerin , Beru­
fungsbek lagten  und R e v is io n sk lä g e r in ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Br»

gegen

d er^ in lo m -In g en ieu r , A rchitekten  P ro fesso r  To 
H epM P straße  • ,

9

K läger, Berufungsbeklagten, Berufung»“ 
k läger und R ev is io n sb ek la g ten ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt

hat der VII« Z iv ils e n a t  des B un desgerich tshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 30* A pril 1962 unter Mitwirkung 
des S en atsp räsidenten  Glanzmann sowie der B undesrichter  
R ie tsc h o l, E rb e l, Hubert Meyer und Dr0 Pinke

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  der B eklagten  wird das 
U r t e i l  des 5* Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esgerich ts  
in  D ü sse ld orf vom 18, November I960 aufgehoben«

D ie Sache wird zur neuen Verhandlung und 
E ntscheidung, auch über d ie  Kosten der R ev is io n , 
an den 9o Z iv ilse n a t  des O be£landesgerichts zu- 
rückVerv/iesen«

Von R echts wegen



2

Tatbestand: ■

Das auf dem Grundstück B ^ ftstraße f l H B  in  
stehende Gebäude des M alerm eisters AflHB aus Thür b ei An­
dernach war während des K rieges zum T e il z e r s tö r t  worden, 
. /J f lB  wandte s ic h  an den Makler S f l H H B i n  D f l H H H h  um 
für den vorgesehenen Wiederaufbau d ie  bestm ögliche Verwen­
dung des Grundstücks zu e r m itte ln , bH H H I  l i e ß  den K läger 
Bebauungspläne entw erfen . Das Grundstück bot e r  in  Tages­
zeitungen a ls  "arcTTitektangebunden’* zum Verkauf an« Zunr 
Verkauf des Grundstücks kam e s  n ic h t , w e il d ie  Bäume im 
Erdgeschoß la n g f r is t ig  an einen  G astwirt verp ach tet waren« 
Dagegen wurde der Beklagten durch n o ta r ie lle n  V ertrag vom 
25« März 1958 e in  Erbbaurecht daran b e s t e l l t e

Der K läger behauptet, Donath habe s ich  beim V ertrags­
schluß im Namen der Beklagten v e r p f l ic h t e t ,  dem K läger d ie  
A rch itek ten arb eiten  für den Wiederaufbau zu übertragen« Da 
die B eklagte den Wiederaufbau durch einen  anderen A rchi­
tek ten  habe ausführen la s s e n , s e i  s ie  ihm zum Schadener­
sa tz  v e r p f lic h te t«

Der K läger geht von einem Honoraranspruch von 25«116 DM 
aus, der ihm b ei Ausführung der A roh itek ten arp eiten  en t­
standen wäre« Hiervon w i l l  er  s io h  40 a ls  E rsp arn isse  an­
rechnen la ssen «  Von der s ic h  ergebenden Forderung hat er  
einen  T e ilb e tra g  von 10,000 DM nebst Zinsen e in g e k la g t .

Die B eklagte hat Klagabweisung bean tragt. S ie  behaup­
t e t ,  s ie .h a b e  einen  architektengebundenen Erwerb des Erb­
baurechts ausdrück lich  ab g eleh n t. S ie  habe le d ig l ic h  d ie  
V orarbeiten des K lägers bezahlen  w o llen , f a l l s  d ie se  s ic h
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f ü r  s ie  a l s  b rau ch b a r erw iesen* das s e i  jedoch  n ic h t  d e r 
P a l l  gewesene Die B ek lag te  b e s t r e i t e t  das vorn K lä g e r  e r ­
rech n e t e H onorar auch d e r  Höhe nacho

Das L an d g e ric h t h a t d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 
1«757,75 DM n eb s t Z insen  v e r u r t e i l t «  Das O b e rla n d e sg e r ic h t 
h a t dom K läg e r a l s  E ntschädigung f ü r  zwei V oren tw ürfe  
7oQ31 DM n o b st Z insen  zugesprochen j d ie  B erufung d e r  Be­
k la g te n  h a t  e s  zurückgew ieseno

Mit i h r e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d e r  K läger 
b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  Klageo

Ent sch e id u n g sg rü n d e:

X  o

Die Behauptung d es  K lä g e rs , d ie  B ek lag te  habe s ic h  
b e i  Abschluß des n o t a r i e l l e n  V e r tra g s  v e r p f l i c h t e t ,  ih n  
f ü r  den W iederaufbau a l s  A rc h ite k te n  zu übernehm en, s ie h t  
deta B e ru fu n g sg e ric h t a l s  w id e r le g t an» Zwar habe d e r  Mak- 
l e r  B U B  d ie  Rede a u f  d ie  A ro h itek te n g eb u n d e n h e it des 
G rundstücks g eb räch t«  D er G e s c h ä f ts fü h re r  D q |^ B  d e r  Be­
k la g te n  habe a b e r  d ie  Aufnahme e in e r  e n tsp re c h e n d e n  K lausel 
i n  d ie  n o t a r i e l l e  Urkunde ab g e leh n t« D ag eg en  habe e r  e r ­
k l ä r t ,  e r  werde d ie  Sache mit dem K läg er in  Ordnung bringen»

Mit d ie s e r  E rk lä ru n g  h a t D o U B n a c h  A n sich t d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  namens d e r  B ek lag ten  d ie  V e rp f l ic h tu n g , 
d ie  d e r  E igen tüm er A f lB d e m  K läger gegenüber e ingegangen  
w ar, gemäß § 413 BGB übernommen« aB H I  habe m it dem K läger 
e in e  b e d in g te  H onorarabrede d ah in  g e t ro f f e n  g e h a b t,  daß
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d ie se r  für Entwürfe und Berechnungen, d ie  er a n fe r t ig e n  
werde, dann b ezah lt werden s o l l t e ,  wenn er n ich t a l s  A rchi­
tek t mit der Durchführung des Bauvorhabens betraut werde * 
Deshalb müsse der B eklagte d ie  beiden Vorentwürfe d ie  der  
Kläger fü r  A Ü B  g e f e r t ig t  habe, bezahlen«

I I .

Die R ev is io n  der Beklagten hat Erfolg«

1« Zwar kann s ie  n ich t mit der Rüge durchdringen, der 
K läger habe d ie  Forderung, d ie  ihm das O berlandesgericht 
auf Grund e in e r  SähuldUbernahme der Beklagten zugesprochen  
h at, überhaupt n ich t gelten d  gemacht« R ich tig  i s t ,  daß 
der Kläger am 7o Mai 1958 das Angebot der B eklagten , ihm 
d ie  Vorentwürfe zu bezah len , abgelohnt und im Prozeß se in en  
Klaganspruch auf d ie  Behauptung gegründet h a t, d ie  Beklage  
t e  habe ihm versprochen , ihn mit der Planung und Durch­
führung des Bauvorhabens zu betrauen« Aber in  der Beru­
fungsbegründung des K lägers (S . 14 /15 ) d u rfte  das Beru­
fu n gsger ich t immerhin d ie  h i l f s w e is e  Geltendmachung e in o s  
Anspruchs aus der Übernahme e in e r  Schuld A B M ^ fin d eru  
Deshalb kommt d ie  von der R ev ision  in  e r s te r  L in ie  er ­
s tre b te  Abweisung der Klage durch das R ev is io n sg er ich t  
n ich t in  Betracht«

2o Daß A f l U  den Kläger mit den von diesem au sge-  
füh rten  P lan un gsarb eiten  beau ftragt h a tte , s t e l l t  das 
B eru fu n gsger ich t, entgegen der A nsicht der R ev is io n , 
fe s t«  Der A uftrag er g ib t  s ic h  aus dem von den P a r te ien  
mit g et e i l t e n  S ch riftw ech sel«  Danach war A flH B ttit der  
T ä tig k e it  des K lägers e in verstan d en , und der K läger hat 
d ie  Pläne n ich t bloß im Auftrag des Maklers en t­
worfen«
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3*» Eine andere Frage i s t  jedoch, ob a B B  dem Kläger 
d ie se  V orarbeiten zu bezahlen h a tte , f a l l s  der K läger den 
Bauauftrag n ich t e r h ie lt«  Das B erufungsgericht bejaht eine 
dahingehende bedingte Honorarvereinbarung«,

D iese F e s ts te llu n g  g r e i f t  d ie  R evision  jedoch mit be­
gründeten Verfahrensrügen an«

a) Das Berufungsgericht hat den B r ie f  d es E B B  
vom 30« J u li  1956 an aB B n ic h t-b e r ü c k s ic h t ig t« E B B B i  
hat darin  e r k lä r t , er  b e s tä t ig e  nochmals nach Rücksprache 
mit dem K läger, daß dessen  T ä tig k e it  fü r  aB B  b is  zur 
A u ftra g ser te ilu n g  unverb ind lich  und k o ste n lo s  se i«

Die Deutung des K lägers in  seinem S c h r if ts a tz  vom 30« 
Mai I960 (So 6 ) ,  damit s e i  gesagt gewesen, daß A fllB  seine  
T ä tig k e it  vergüten  müsse, wenn er  n ich t mit dem Wiederauf­
bau betrau t werde, i s t  mit dem W ortlaut des Schreibens^ 
( ,*unverbindlich ,,) schw erlich  zu vereinbaren« A llerd in g s  
kann e s  in  diesem  Zusammenhang auch auf das Schreiben des 
K lägers an a B B  vom 16« August 1956 an kommen«

b) Das B erufungsgericht hat Abeck n ic h t .  Wie von der 
B eklagten  im S c h r if ts a tz  vom 13« August I960 (So. 4) bean­
t r a g t ,  darüber vernommen, daß d ie s e r  d ie T ä t ig k e it  des 
K lägers nur gegen d ie Zusage, s ie  s e i  v ö l l i g  unverbind­
l i c h  und k o ste n lo s  fü r  ih n , g e s t a t t e t  habe»

0 ) Für das B erufungsgericht h ä tte  auch in  diesem  Zu­
sammenhang Anlaß bestanden, auf den B r ie f  des K lägers vom 
3c Juni 1957 an E ^ B B B  (S c h r if t s a tz  vom 10« Februar 1959) 
( S .  4) einzugehen * Der K läger hat darin  geb eten ,
entsprechend der Abmachung mit ihm das Grundstück a l s
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a rch itek ten g eb u n d en  a n z u b ie te n , a n d e rn f a l l s  e r  ih n ,
H H k  f ü r  den gesam ten ihm e n ts teh e n d en  Schaden v e ra n tw o rt­
l i c h  machen müsse«

Die R evision  f in d e t  e s  mit Recht a u ffa lle n d , daß der 
Kläger darin n ich t von e in e r  Haftung des Eigentüm ers A( 
gesprochen hat«

4« Kann somit das Ergebnis des B erufungsgerichts?  
i^ H B b a b e  dem Kläger e in e  Vergütung se in e r  V orarbeiten  
fü r  den F a ll zu gesag t, daß der K läger den A rch itek ten au f­
trag  n ich t e r h a lte , aus v er fa h ren srech tlich en  Gründen n ich t  
aufrecht e r h a lte n  werden, so e n t f ä l l t  damit auch d ie  An­
nahme des B eru fu n gsger ich ts , d ie  Beklagte habe e in e  Schuld 
A flH B gegen ü b er dem K läger übernommen« Das angefochtene  
U r te il  war deshalb  aufzuheben und d ie  Sache zur neuen Ver­
h a rzu n g  und E ntscheidung, auch Über d ie  K osten der Revi­
s io n , an das B erufungsgericht zurückzuverweiseh«

5o Für d ie  Frage, was A flM  mit der B eklagten  über 
d ie  Ansprüche des K lägers verein b art h a t, kann von Bedeu­
tung s e in , ob -  wie e s  im Tatbestand des angefochtenen  
U r te i l s  h e iß t -  A flH B b ei Abschluß des n o ta r ie l le n  Ver­
tra g s  vom 2 3 o März 1938 durch E f lH H B  v e r tr e te n  war 
oder ob er , wie d ie  B eklagte im S c h r if ts a tz  vom 3o August 
I960 (So 4) behauptet, d ie sen  V ertrag p ersö n lich  g esch lo s­
sen hat« Auch d ie s e r  S c h r if t s a tz ,  dessen  In h a lt vom Kläger 
n ich t b e s t r i t t e n  wurde, i s t  durch Bezugnahme T e il  des Ur- 
te ils ta tb e s ta n d s «  D ieser  i s t  daher w idersprüchlich«
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III*

Der Senat h a t von d e r  M ö g lich k e it des § 565 Abs« 1 
So 2 ZPO Gebrauch gemachte

Glanemann R ie tsc h e l Erbel
Meyer Pinke
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