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,_;-J“Verkiindet 'eg gq
am 17. Miarz 1960 < 0?
Woitacheck, Justizobersekretir ‘ é’

als Urkundsbeamter der
. Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann BGES. 'GP, C@iP-straste @,

Beklagten, Berufungsklﬁgérs und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GUNEED -
gegen

den Architekten Erwin Réver, Hannover, AdelheidstraBe 5,
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklégten,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -~

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1960 unter Mitwirkung
des Senatspfisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winke¢lmann, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

7Hr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1l. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
vom 5. Dezember 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Beklégte3hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



.
.,
Mo

Tatbestand:

In den Jaghren 1956 bis 1957 plante der Begklagte,
auf seinem Grundstiick HENNEES, C@strate @ hinter
dem an der Strafle bereits stehenden Haus ein Bilrogebidude
als Hinterhaus zu:errichten. Er lieB durch den Kldger,
einen Architekten, der auch die Oberleitung und Baufiih-
rung ilbernehmen sollte, zwel Vorentwitrfe und Entwiirfe
nebst den dazugehorlgen Bauvorlagen fertigen und dem
Bauordnungaamt e1nre1chen. Mit der Klagg verlangt der
. Klager die, Vergﬁtung fur die Fertigqu und Einreichung

dieser Unterlagen. ST ‘ A-h.¢x

TR o : P
| Als Hﬁnorar "fur‘die Linreichungadéh Bauvorhabens®
hatten die artenen 11, 770 DM verelnbart, wovon die Hdlfte
gofort falLig sein, der Rest "im Zuge des Baufortschritts®
gezahlt werden sollte. ‘Eine 5rmﬁﬁigung ‘auf die Hilfte

- war vorgesahen,'“falls ‘elne vbllige Ablehnung des Pro-

Jekts. erfolgt und daher nicht gebaut werden kann'.
" 'Den ersten im Hovember 1956 eingerelchten Entwurf
1$hpte das Bauorgfyp sayt ab. Am 6. Mai 1957 reichte
,der Klager den zwelte ,Jntwurf ein. "Flir. dessen Bearbei-
tung berechnete er kein zus#t zliches Honorar, Das Bau-
ordnungsamt hatte gegen diesen gweiten Entwurf kein Be-

denken.

R

Mit Schreibén vom 7. Mai 1957 teilte der Kliger
dem Beklagten mit, d1e Kosten fiir den Bau seien je cbm
umbauten Rauns mlt 90 M zu veranschlagen. Vorher hatte
er diese Kosten wiederholt auf nur 75 DM/cbm gescha‘czt°

Der Beklagte bat den K;ﬁger_umlﬁberprufung seiner
letzten Kostenberechnung mit dem Hinweis, damit trete
eine Erhshung der Baukosten um rund 120.000 DM ein
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(15 DM/cbm bei rund 8.000 cbm umbauten Raums), die Ren-

tabilitédt des Baues hidnge aber von der Hohe der Bau-

kosten ab. Der Kldger blieb in dem sich anschlieBenden
Schriftwechsel jedoch bei seiner letzten Schédtzung von
90 DM/cbm.l :

Darau¢_schrieb -@er Beklagte dem thger am 1. Juni

--1957 u.8,.%

N im Gegensatz zu Ihren Erklgrungen zum Baugesuch

"Da Sle auch in Ihrem Sehrelben vom 28 5.1957
auf dem Kubikmeterpreis von DM 90,-- bestehen
_bleiben und dazu erkldéren, daf noch mit einer
weiteren Kogtensteigerung von 10' % zu rechnen
‘sei, ‘miissen wir davon ausgehen,-daf Ihr Entwarf

- fiir - einen billigeren Preis nicht hergestellt
werden kann. Damit erkldren Sie aber selbst,
ddB ‘die von Thnen geleistete Arbeit sich nicht
im Bahmen des Ihnen erteilten Auftrages hilt.
'Ein Eftwurf, der einen Kostenautfwand von DM 90,--
Pro Kubikmeter bengtigt, ist fliriuns nicht taug-
lichi -Er stellt keine Vertragsef?ullung Ihrer-
.gelts dar und kann ‘von ‘uns nichi: “verwendet wer-
en:: & . _a.,__

- Das Verh#ltnis von uns als Bauherr zu Ihnen als
Architekten muB auf Vertrauen beruhen. Diesses
Vertrauen ist von Ihnen restlos erschiittert
worden. Wir ltsen deshalb die gegenseitigen
‘Beziehungen mit sofortiger Wirkung und stellen
Thnen sdmtliche. von Ihnen! .angefertigten Zeich-
nungen und Bereghnungen, -da- sie “flr uns “wért-
los sind, sofort .zuxr Verfugung."

Am 4. Juni 1957 nahm der Beklagte sein Baugesuch
beim Bauordnungsamt zuruck Zur Ausfithrung des geplanten
Baus ist es in der_Eo;gazelt nicht gekommen.

Der KlHger hat‘dén,Antrag‘géstellt, den Beklagten
zur Zahlung von 11.770 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
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Er hat vorgetragen: Der Kliger kionne keine Vergii-
tung veflangen- mindestens sei seine Forderung erloschen,
weil ‘er (Beklagter) mit Schadensersatzgegenforderungen
aufgereohnet habe. : et

Der Kliger habe seine Pflichten als Architekt
schuldhaft verletzt. Er habe im Mai 1957 -pldtzlich und
ohne triftigen Grund seine bisherige Schiitzung von
75 Dif/cbm -auf 90 DM/cbm erhght. Tatsiichlich hdtte sich
aber der:Bau, wie sich inzwischen herausgestellt habe,
auch damals noch fur 75 DM/cbm errichten. lasseri.

Der Kléger habé auch in der Folgezelt keinen stich-
haltigen Grund fur die pldtzliche Erhthung seiner Preis-
angabe dargetan..Damlt se1 ‘erkennbar geworden, daf er
von -Anfang;an versaumﬁvhabe,;e{nen.sqggfalt;gen und
Zuverlﬁssigen’Kostenénachlag:aquuatq;len; Dus Ver-
trauensverhdltnis dex Parteien sei daduroh zerstsrt ge-
wesen. Er (Beklagter)”habe.ke}nen anderen Ausweg gesehen,
als dem Klidger den Vertraug aufzukiindigen, sein Baugesuch
zuriicksunehmen und d$e,P1anung deé Baus fallen zu lassen.

Bine weitere Pfiightverletzung des Kligers liege
darin, dafl dieser das. erkennbar aussichtslose erste Bau-
gesuoh iberhaupt elngereicht uud daB er nicht statt des-
gen eino blofie Voranfrage an das Bauordnungsamt gerich-
tet habe, die wenlger Kosten velurgacht haben wiirde.

- Durch das aussichtsloge Baugesuch habe der Kldger das

Bauvorhaben um mehrere Monate vurzbgerf dabel habe er
gewuBt, daB die. als M;eterin des geplanﬁgn ngpaua vor-
gesehene Firma CE@R an dem Bau nur dann ihtqressiert
gewesen sei, wenn dieser bis spétestens Herbst 1957 be-
siehbar gewesen wire. Jetzt habe die Fima Cqe ihm

nicht nur-den in Aussicht gestellten BaukostenzuschuB

von 200.000 DM nicht gewidhrt, sondern habe sogar ihre
bisherigen Biirordume in dem Altbau des Beklagten auf-
gegcben.,



Der Kliger hat demgegeniiber geltend gemacht: Seine
letzte Schitzung von 90 DM/cbm sei richtig. Auf die
Bedenken gegen den ersten Entwurf habe er den Beklagten
ausdrucklich hingew1esen. Der Béklagte habe aber darauf
bestanden, daB der erste Entwurf bel dem Bauordnungsamt
eingereicht werde und zwar zwecks Zeitersparnis ohne
vorhef;ge Voranfrage.;.: | '

Landgerlcht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zuruckwelsung
. der Kldger: b;ttet, verfolgt der Beklagte seinen Abwei-
sungsantrag weiter. |

Ity

Y

'Entscheidun sgriind

‘v

1) Das Bequfungsgerlcht prdft die Frgge, ob der Klager
peinen Honwmaranspruch durch die Kundigung des Beklagten
- vom 1. Juni:1957 veylorgn hat, unter dem Gesichtspunkt.
des § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB. Es sieht in dem Vertrag der
Parteien einen Dienstvertrag.

*DeryArchitekt&n#ér$raguistfﬁedagh:danghjkginfbienat-
vertrag, sondern ein wéfkvertrag,'wenn die Leistungen
des Architekten aich ~ wle hier - nicht in Bauoberleitung
~und drtlicher Bauaufsient ersdhbpfen, sondern auch die
- - Bauplanung und die Ferﬁ;ggng,von_ﬁntwurfen und Bauvorla-
o gen mit umfasaen. Dgs§§§t'der Sgnatfinzwiachen in seinem
Urteil vom 26. November 1959 (BGHZ 31, 224 = NJV 1960,
-4%1) ausgesprochen. Bine Kﬂﬁdigung”dea Beklagten ist
daher nicht nach den: §8. 626 of BGB, sondern nach § 649
BGB zu beurteilen.

Nach dieser Vorgchrift kann der Besteller jederzelt
.-ktindigen; der Unternehmer kann dann aber trotzdem die
veroinbarte Vergiitung verlangen. § 649 Satz 2, 2. Halbseatz




~ BGB ist ‘hier nicht anwendbar; denn der Klidger verlangt
‘mit der Klage nur die Vergutung fir Lelstungen, die er
bereits erbracht hat. :

2) Ausgehend davon, da der Vertrag der Parteien ein
Werkvertrag ist, 1dBt sich die Verteidigung des Beklag-
ten geger den Klageanspruch rechtlich wi§ folgt auffas-
gen: o

©a) als VWandlung wggeﬁ,Fehlerhaftigkeit,des Werks

(§ 634:BGB), falls die richtige Schitzung der Bau-
kosten su den dem thger obllegenden Werkleistungen
gehdrte) :

b) als ﬁubktritt_vdm>Wérkvertrag oder als Berufung auf
' Sché&eﬁééréafzanﬁprﬁche aus schuldhafter Vertrags-
verletzung des Klégers, insbesondere infolge Fehl-
schdtzung der Baukosten (§ 6,, BGB p031t1ve Ver-
vtragsverletzung)

~ Eine notwendige‘VOraussetzung fir eine jede dieser
”Verteldlgungsmdgllchkelten des -Bek.agten wire aber, de8
der Klsger ob;ektiv ainé Fehfléistung ‘efbracht, a8 er
objektlv eine Vertragsvezletzung begangen hitte. Flir

- eine dahingehende Ann ;me bxetet jedoch der vom Berufungs—'
gerlcht festgestellyq.Sgchve#hglt keine Grundlage.

DafB das Berufungsgericht seine Ausfithrungen zum
Teil unter den unrichtigen rechtllchen Gesichtapunkt des
§ 628 BGB gestellt hat, ist dabei unerheblich (§ 5673
ZP0). Denn die Tatsachenfeststellungen des Berufungsge-
richts tragen jedenfalls im Ergebnis die von ihm ge-
troffene Entscheidung.
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Wenn es, wie unten im einzelnen ausgefiithrt ist,
bereits an einem objektiven Mangel, einer objektiven
Vertragsverletzung fehlt, bedarf es keiner Erdrterung
mehr iiber die sonstigen Voraussetzuhgen’fﬁr Wandlung,
Riicktritt oder Schadensersatz.

3) In erster Linie hat der Beklagte gegen den Kldger
den VorWurf’falscher Sohiitzung der Baukost®n erhoben.

Eine bchatzuﬁg dexr Baukosten, die vor Ausschrei-
bung der Bauarbeiten una vor dem Eingang der Angebote
dexr Bauhandwerker geschieht kann aber, wie das Berufungs~
gericht, dem Sachverstandigen Prof. Dr. z{- folgend,
ohne RechtsverstoB angenammen hat, nur eine grobe und
ungefdhre Schatzung sein, bei- welchér dem ‘Schitzenden
ein Splelraum von je 10 % nach oben und unten ohne wei-.
teres zuzubiiligen ist. Bin Mangel deés ‘vom Kliger zu
erbrlngenden Werkes oder eine objektive Vertragsverletzung
durch ihn kSnate unter diesen Umatﬁnden erst angenommen
werden, wenn seine Sch&tzung die Grenzen des Spielraums
nicht unwesentlich liber~ oder unterschrltten hatte.
“Das 131 h1e1 nlcﬁt der ”all, '

i SRR
SRR

a) Der Beklagte hat nach dem. Tatbestand des Berufunga-
urteils zuletzt vorgetragen, die erste Bchiétzung des

- Kldgers von 75 DM/chm ‘sei aowohl im Herbst 1956 d s auch
noch im Mei 1957 rluhtlg gewesen. Das Serufungsgericht
bitte sich daher mit dem anfangs erhobenen, spiter

aber fallen gelassenen Vorwurf des Beklagten, die erste
Schiitzung von 75 DM/cbm sei erheblich zu niedrig gewe-
sen, nicht auseinanderzusetzen brauéhen°

b) Der Beklagte hat zuletzt nur noch den Vorwurf erho-
ben, der Kléger habe im Mai 1957 die urspriinglich richtige




Schiétzung von 75 DM/cbm félschlich und grundlos von einem
Tag auf den andern auf 90 DM/cbm erhdht.

Die Hevision beruft sich in diesem Z&sémmenhang da-
rauf, daB der vom Klédger zuletzt geschdtzte Preis von
90 DM/Cbm um 3 DM iiber der oberen Grenge der vom Sach-
verstand%gen_Prqf Dr. X ermlttelten Toleranz—
spanne voﬁ#?%ybis etya 87 DM/cbm liegt. ...

Bei eiher'éo gériﬁgfﬁgigen Uberschieitung der Spanne
konnte das Beruiungsgerieht aber ohne. Rgchtsverstoﬂ in
U’berelnstimmung mit dem bachverstandigen Prof ﬁr.; K—
eine Vertra&averletzung des Klégers imAZusammenhang mit
geiner bchataung von 90 DM/cbm verneinen. Aus den glelchen
Grinden kann, dann in dieser Schatzung aber auch Yelne
Eehllelstung des Kldgers, kein Fehler seines Werks, ge-
sehen_werdeé;; _ ‘

Das gilt umso mehr, als es sibh naéﬁ den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts auch bei der zwelten Schitzung
.von 90 DIi/cbm nur um eine ungefahre >chatzung handelte;

',J;,aqch demalg waren ﬂlﬁuArbelEen fix, den,Bap noch_nichi

;ausgeschribben und 1agen noch kelne Angebote vors, -

ﬁit'Recht-hat'dagﬂﬁerufungsgericht weiter darauf
hingeviiesen, da8 der-Klﬁger in seinem Schreiben vom 9.
Mai 1957 geine letzte Schitzung als duBerst vorsichtige
Kalkulation bezeichnet und damit ale obers Spanne seiner
Schétzung weitgehend. elngeengj unu festge+égt thue°¢}
Wenn im Schreiben des Mi'tarbelters b ) des thgers
vom 28. na; 1957 demgegenuber von einer zu erwartenaen
weiteren Kostenstelgerung von 10 % die Rede war, so wer-

) 'tet das Berufungsgerlcht das ohne Rechtsirrtum als bloBe



unbestimmte Vermutung iiber die kilinftige Kostenentwick-
lung, durch welche die derzeitig maBgebende Schitzung
des Klﬁgers nicht unmittelbar beriihrt wurde.

4) Der Beklagte macht dem Kliger zum Vorwurf, dieser
habe die ursprungllche KOStenschatzung von 75 DM/cbm
nicht unvermittelt innerhalb von nur 4 Tagen um 20 %
(15 DM/cbm) erhohen dhrfen. Durch dleaea ‘Verhalten habe
er das Yertnggen des Beklagtenmgu ihm zerstbrt.

Eine positive Vertragsverletzung des Klagers liegt
darin nicht. Hiervon hitte a~lenfalls gesprochen werden
kénnen, wenn der Kléger den noch im zweiten Baugesuch
vom 2%, Aprll 1957 genannten, nach der Behauptung des
Beklagten sogar noeh in einer Besprechung vom 3. Mai
1957 aufrecht erhaltenen Preis von 75 DM/cbm innerhalb
weniger Tage willkiirlich auf 90 DM heraufgesetzt hitte.
Das ist jedoch nicht der Fall. Nach Lage der Umstinde
muB davon ausgegangen werden, daB der Kliger im Laufe
seiner Thtigkeit fUr den Beklagten zu der Uberzeugung
‘“gekommen is%, der ursprungllch angegebene Baukostenpreis
”las se sich weiterhln nicht - aehr vertretena Nach den Aus~
fuhrungen des bachverstandlgen, denen slch das Berufungs—
-gericht angeschlossen hat, 1st seit der Einreichung des
ersten Bauplanes bis zum Mai 1957 in der Tat eine ge-
wisac Steigerung aer Bauprelse aingetreten.

Bei dieser Sachlage stellt die mit Schreiben vom
7. ai 1957 vorgenommene, ersichtlich auf {ibergrofer
Vorsicht beruhende Berichtigung eines vermeintlichen
Vérégheng auch dann keine Vertragsverletzung des Kligers
dar, wenn der Bad'aﬁnahérnd-éuhdén vorher angegebenen
Preisen hidtte durchgefiihrt werden kbtnnen. Der Beklagte
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wird auch im Ernst nicht behaupten wollen, er habe das
Schreiben des Klégers vom 7. Mai 1957 dahin aufgefaBt,
daB dieser der Meinung gewesen sei, die Baukosten hit-
ten sich in der Zeit vom 3. bis zum 7. Mai 1957 um 20 %
erhsht. ¥r muBte vielmehr dem Schreibep,entnehmen, dafl
der Kldger zu der lberzeugung gekommen war, seine ur-
spriingliche Schitzung vom Herbst 1956 sei durch die Ent-
wicklung im letzten halben Jahre uberholt und konne nicht
mehr aufrecht erhalten.werden.

5) a)>Bie”ﬁéviBiOn_rﬁgt weiter, dér Kiﬁger habe seine
letzte ?reisachﬁtzung von 90 DM/cbm nicht begrindet.

Das geht fehl. Denn der Kldger hat selne letzte
Schétzung, ‘wenn auch nxcht schon in aelnem bchrelben
vom 7. Mai 1957, 80 doch in dem anachlleﬁenden Schrift-
wechsel begrundet.

b) Die Revision beanstandet, daB es der Kléger trotz
langen Planens nicht fertiggebracht habe, bis zur Ein-
reichung des Baugesuchb einen zuverlassigen Kostenan-
schlag Zu machen. ‘

. Ein genauer Kostenanschlag war aber, wie das Beru-
 fungsgericht, dem bachverstﬁndlgen Prof. Dr. K>
folgend, ohne Rechtsfehler angenoumen hat, im damaligen
gtadium der Bauplanung Uberhaupt noch nicht mvglich.
Vielmehr nuBte beijjédér damaligen Schiétzung mit einem
Spielreum von insgesamt 20 % (¥ 10 %) gerechnet werden.

¢) Die Revision meint, der Kliger hdtte auf die Wiin-
sche und die wirtschafiliche lage des Beklagten eingehen
miissen. Er hitte daher einen Plan vorlegen miissen, der



-~ 11 -

fiir 75 DM/cbm zu verwirklichen gewesen widre. Eine Pla-
nung fir einen Bau mit besonderem Aufwand hdtte den
Zwecken des Beklagten nicht entsprochen (Hinterhaus).

Dabei lbersieht die Revision, daB in den von dem
Sachbearbeiter des Kligers, FEJD, unterzeichneten
Schreiben vom.l8. und 28. Mai 1957 der Preis von 90 DM/
cbm}nur:noch er eine mittlere oder;einfache Bauausfiih-
rung geschétzt worden ist. Damit waren etwai ge friihere
‘AuBerungen F@E® iverholt, daB es sich um ein auf-
wendiges und reprdsentatives Bauvorhaben handelé.

~d) Die Revision riigt, der Kléger habe im Mai 1957 iiber
die Griinde seiner hoheren Schiatzung widerspruchsvolle
Erklﬁrungentsbgageben,:die in dem Beklagten den Ein-
druck hétten: erwecken miissen, daB beim Kliger vsllig
vervorrene Vorstellungéh iber die tatséichlichen Baukosten
herrschten. Damit~habé der Kliger dem Beklagten begrin-
“deten AnlaB fiir seinen Brief vom 1. Juni 1957 gegeben.
Dasg Berufungsgericht;habe den Vortrag des Beklagten
'hierzu nicht gentigend beachtet.

Die Riige ist nicht begriindet. Mogen auch die Briefe
~des Klidgers vom 7+9. und 11. Mam 1957 noch keine aus-
reichende Begrundung f&r ‘die erhéhte Schédtzung enthal-~
- ten haben, so hatte doeh der Klidger durch die Sohrelben
~_seines Sachbearbeiters P vom 18. und 28. Mai 1957,
 ~insbesondere durch die mit dem 1etzt—genannten Schrelben

-*,ﬁbersandte Aurschlusselung der Kosten, den Umstinden

nach ausreichend dargelegt, warum er zu seiner letzten
~ hoheren Schitzung gekommen war.

Der Beklagte hat seinen Brief vom 1. Juni 1957 nach
Erhalt der Kostenaufgliederung vom 28. Mai 1958 geschrieben.
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Nicht eine. unzureichende Information durch den Kléger

in der Zeit vom 7. bis 28. Mai 1957 war alsco fiir den
Brief des Beklagten vom 1. Juni 1957 urséichlich. Viel-
mehr hat der Beklagte diesen Brief, wie das Berufungs-
gericht zutreffend annimmt, deswegen geschrieben, weil

er auf Grund des Schreibens vom 28. Mai 1957 zu der Uber-
zeugung gelangt war, daB der Entwurf des Kléigers nicht
billiger als zu 90 M/cbm ausgefiihrt werden ksnnte.

Im dbrigen ist zﬁ dieser Revisionstlige noch zu be-
merken, daB}der_Schrifisatz des Beklagten vom 28. Novem-
ber 1958 erst nach'schluﬁ der miindlichen Verhandlung
' in der Berufungsinstanz eingeéreicht worden ist.

e) Die Révision maeht dem Klidger zum Voxwuri,er habe
den Beklagten nlcht davon unterrlchtet ‘dal3 seine

ZU verstehen gewesen sel, dabei habe der Kléger gewuBt,
daB der Beklagte seine Rentabilititsberechnung auf der "
vom Kliger genanntenkZahl von 75 DM/cbm aufgebaut habe. .

“Tie- Rige it nichm ‘begrindet. Denn wie- der Beklag—
“$e in der Berufnng31netanz zuletzt selbst vorgetragen
hat, war die vom Klager genannte Zahl von 75 DM/cbm
" richtig.

. Der Kldger hatte im tibrigen auch auf drohende Preis-
steigerungen infolge von Lohnerhbhungen h1ngew1esen.

Das hat das Berufungsgericht zutreffend aus den Schrei-
ben des Klédgers vom 9. und 11. Mai 1957 entnommen, denen
der Beklagte inasoweit nicht w1dersproqhep hat.

£) Die REstioﬁ‘ﬁéinf; der Anspruch des Kligers sei
entfallen, weil der Beklagte an den Leistungen des Kliégers
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kein Interesse mehr gehabt habe. Der Vertragszweck, ein
rentables Bilrogebidude zu errichten, sei vereitelt gewe-
sen.

Die Rilge geht fehl. Der Umstand ailein, daB der
Beklagte mgglicherweise den Bau nach den Plinen des
Kligers niéht rentabe1 errichten konnte; braehte den
WerklohnanSPruch des Klagera noch nicht zum Erldschen.
DaB hier etwa die Voraussetzungen flr einen ¥egfall derx
: Geschéftsgrundlage gegeben waren, hat der Beklagte nicht
dargetan. |

6) Das Berufungsgericht hat erwogen, der Grund fiir den
EntschluB des ﬁeklagten, nicht zu bauen, und den Vertrag
mit dem Klager zZu ldsen, ktnne moglicherweise auch darin
gelegen haben, daB die Firma G- die damals bereits
Buroraume 1m alten haus des Beklagten innehatte und als
Mﬁ%erin des Neubaus in Aussicht genommen war, vielleicht
schon vor dem 1. Juni 1957 ihre Pléne gelindert habe und
abgesprungen sei. Dafur kdnne, so meint das Berufungs—
gericht, der Umstand sprechen, da8 der Beklagte die ihm
vom Gericht gemachte Auflage nicht_erfiillt habe, seinen
&chriftwechsel mit der Firma Glllll vor&ulegen und mit-
Auteilen, wann die F:era G. erstmals Kiindigungsab-
sichten geduBert und wann sie die Kﬁndigung ausgesprochen
.habe. :

Die Revision greift diese Ausfuhrungen an. Ob die-

" se Angriffe begrundet”éind, kann jedoch auf sich beruhen.

Denn das Berufungsgericht hat selne Entacheidung auf

die oben wiedergegebenen nur beilaufigen Erwigungen

nicht gestiitzt, Da dieser Punkt fiir die Begriindung sei-
ner Entscheidung keine Rolle splelte, brauchte es ihn

. auch nicht durch Ausiibung des Fragerechté weiter aufzu-

kléren.
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T) Die Revision meint, der Klédger habe seine Vertrags-
nflichten verletzt weil er im Herbst' 1956 das erste
__Baugesuch eingereicht Labe, anstatt sich auf eine Vor-
anfrage zu -beschridnken. )

Die Riige ist nicht begrundet"Dééﬁéerufdngsgericht
hat zu diesem Punkte auf die- Ausfﬁhrungen des landge-
richtlichen Urteils verwiesen,: .deren s ‘beigetreten ist.
Das Landgericht hat ausgefﬁhrt bei der Eilbediirftigkeit,
mit der der: Beklagte das Bauvorhaben habe ‘behandelt wis-
sen wollen, ‘habe der &lhger im Rahmen pfllchtmaﬁlgen
jbrmessena die Uberzeugung gew1nnen konnan, es sei zweck-
' méBiger, sqfort ein fertlges Baugesuch ‘einzureichen statt
einer bloBSen Voranfrage. Diese Auffassung 1&8% keinen
Rechtsfehlen erkennen. ¢

'8)  Der Beklagte sieht eine Pflichtvetletzung des Kld-
. gers weiter darin, daB der Klager'daéférste Baugesuch

. im Herbet 1956 Uberhaupt eingereicht habe, obwohl es
erkennbar aussichtslosﬁgewesen_seij

Die Buseageht féhbféuas Beruiungsgerlcht ist auch
_1naowe1t er81chtlioh dem Landgerlcht belgetreten. Dieses
hat ausgefiihrt, es se; nlcht dargetan, daB das 1. Bau-
gesuch gegen zwingenda baupolizeiliche Vorschriften ver-
atofien habe,_zumal es ausweislich ‘der Bauakten nicht aus
"baupollzeilichen, sond n aus stﬁdteplanerlschen Grunden
abgelehnt worden sei )BaB'daa 1. Baugeauch yon vornherein

aussichtslos gewesen wﬁre, haben die Vorlnstanzen demnach
" ohne RechtsverstoB als nicht bewlesen angesehen.

Gegen eine Ye;tragsyerketzung des Kldgers durch
Einreichung des. exsten-Baugesuchs spricht auch, da8 die

RS R
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Parteien mit einer villigen Ablehnung des Bauvorhabens
rechnten, wie das Schreiben des Klégers vom 1. Oktober
1956 ergibt. Trotz dieser Bedenken war aber der Beklag-~
te damit eihvérstanden, dafl der Kl#dger das ersite Bauge-
such einreichte. Der Beklagte hat delelager nach der
Ablehnung dieses ersten Baugesuchs aus dessen Einreichung
'auch zuniédhst keinen Vbrwurf gemacht und’ hat am 1. Juni
1957 seine Kundlgung n1cht auf diesen Grund gestiitzt.

9) Die Reviszon 31eht eine Vertragsverletzung des Kl&-
gers auch darln, daB er trotz der Ellbedurftigkeit des
Bauvorhabens im August 1956 elne unbrauchbare, weil
raumverachwendende Voréntwurfsklzze gefertlgt habe°

Das Béfufungsgericﬁt hat jedoch aiisgefuhrt, die
Hauptechwierigkeit des Baues habe in der Erlangung des
Baudispenses bestanden, den zu errelchen dem Beklagten
trotz Jahrelanger Bemuhungen nicht gelungen sei, und
fir dessen Erlanguna auch der Kl&ger Zeit bendtigt habe.

Damit verneint das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stoB daB die etwa unbrauchbare Vorentwurfskizze vom
August 1956 fur eine Verzbgerung des Bauvorhabens ur- -
a#ichlich geworden ware. Zutreffend welst das Berufungs-

- gericht in diesem Zusamwenhang auch darauf hin, da8 der

Beklagte den Kliger in der Zeit von Mail bis Oktober 1956
'unstreitig niemals zu. grdaerer Eile gemahnt hat.

10) 1In derxr Revislonsverhandlung hat der Begklagte sich
darauf berufen, daB nach der oben angefithrten Entschei-
dung des Senats vom 26 November 1959 der Besteller ge-
miB § 242 BGB dem Werklohnanspruch des Unternehmers ent-
gegenhalten konne, ein den Vertragszweck gefidhrdendes
Verhalten des Unternehmers habe ihn (den Besteller) zur
Kilndigung veranlafit.
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Im vorllegenden Falle ist dieser Gesichtspunkt je-
doch aus doppeltem Grunde nicht anwendbar. Einmal han-
delte es sich in dem damals entschie@enen_?alle um die
Vergiitung des Unternehmers fiir den noch ausstehenden
Teil seiner Lelstung, wdhrend der Klager hier die Ver-
gutung ‘fiir die von ihm berelts erbrachte Leistung for-
dert. %um anderen kann der Besteller die werklohnzahlung
unter Berufung auf § 242 BGB nach der oben genannten
Entscheidung des Senate nur dann weigern; wenn seine
Kiindigung durch ein vertragsw1dr15es Verhalten des Un-
ternehmers ausgeldst worden ist. Gerade daran aber fehlt
es hier, wie oben dargelegt ist.

11) Der Beklagte hat in der Revisionsverhandlung hilfs-
weise noch vorgetragen, der Kliger kbnne allenfalls nur
die halbe Vergltung fordern.

Das trifft nicht zu. Eine Ermifigung der Vergiitung
des Kliégers von 11.770 DM auf die Hilfte war, wie sich
aus dem Schreiben dds’ Klﬁgers vom 1. Oktober 1956 er-
gibt, nur fir den Fall vereinbart, das Meine villige
Ablehnung des Projekts erfolgt und daher nicht gebaut
verden kann." Dieser Fall liegt hier nicht vor; denn
das Berufungsger1cht stellt als unstreit1g fest, daf
der zweite Bauplan des Klagers vom Bauordnungsamt ge- -
nehmigt worden wire, wgnn der .Beklagte seinen Antrag
nicht vorher zuruckgenéﬁmenihatfe.
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Eine erweiternde Anwendung der oben genannten ver-
traglichen Ausnahmebestimmung auf den hier gegebenen
Fall ist nicht angéngig.

12) Nach'élledem war die Revision zdrﬁckzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPQ.

Glanzmenn Dr. Winkelmann - ‘Heimann-Trosien

br. Yogt - Finke
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