CGEPGPFLCE. £ 1+ WGP FETT ) ey o

B r“‘"

Vi ZR 25/58 2341 089

Verkiindet am 23, Oktober 1958
Voitscheck, Justizobersekretir
azlc.s gIrkundsbeamter der Geschifts-
stelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der ¥rau Friedel PGNP in 'n@llliy-GED. P@Pplatiz O
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNNEEED ~

gegen

die Firma Hugo M@MEEEE®, Inhaber August MNP, in RS-
M, SGlpstr. 8,

Klagerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23, Oktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der bundesrichiter Scheffler,
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Hubert Meyer

Tir Recht érkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 7. Januar 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent—
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an den 1l. Zivilsgnat des Berufungsgerichis
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte beitreidt ein FPriseurgeschédft. Im Herbat
1954 plsnte sie, einen neuen PFrisiersalon einzurichten.
. Durch den Architekten AGNENNS nahm sie Verbindung mit
E‘ den metzgermeistor ie@iiii® auf, der im Janhre 1954 einen Neu-
"‘" bau mit 2 Ladenlokalen und 6 Wohnungen errichtete., Mit ihm
i+ yerhandelte die beklagte von Oktober bis Ende des Jahres 1954
' wegen eines Mietvertrages iiber Laden- und Wohnrdume. BEin Miet-
vertrag kam nicht zustende.

Wegen der Einrichtung des von ihr geplanten neuen Fri~
siersalons wandte eich die Beklagte an die Klgerin, die
sich mit Entwurf-und Ausfiihrung von Geschédfiseinrichiungen,
inshesondere fiir Friseure, befaBt. Die Lldgerin fertigte
mehrere Entwiirfe fir die Einrichtung eines Frisiersalons im
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Nach der Behauptung der Kldgerin hat die Beklagite sie
bei einer Besprechung am 6. November 1954 mit der Iiefexrung
der weschéfiseinrichtung fest beauftragt. Die Beklagte be~
hauptet dagegen, sie habe bei dieser wie bei anderen Bespre-
chungen’ stets orkldrt, einen endgiltigen Aufirag kinne und !
werde sie erst erteilen, wenn der Mielvertrag iiber das neue
Geschiéfislokal mit Me{iiil zustande gekommen sei.

Am 18. und 19. November 1954 {ibersendte die Kligerin

ibrem Vertreier Dr. He@iiiiP Auftragesbestitigungen iiber einen
Rechnungsbetrag von 31 499,35 DM mit der Weisung, sie von ,
der Beklagten unterschreiben su lassen. Dr. He@lijliy legte s
die Bestdtigurgmder Beklagten vor. Diese unterzeichnete zu-

nichet nicht. Sie gab jedoch ihre Unterschrift am 23. Novem-

ber 1954, nachdem der Architekt AU ihr die Bestdti-
gurgnauf Veranlgssung Dr. He@l» nochmals vorgelegt und die



i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW?

Waschbecken aus der Aufiragsbestétigung gestrichen hatte. ,:."f
am selben vage iiberyab AGNNEENEEEP;ie Aufiragsbestitigung.
Dr. He@lllD nit einem Schreiben folgenden Inhaltss 0y

J
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"In der Anlage iilbersende ich IThnen die Auftragsbe-
stdtigung fiir Salon P Den Termin habe ich
vorerst auf Anfang Januar verschieben ktnnen., Die
Becken will Frl. PN selbst beschaffen.

Hochachtungsvoll

gez. AGEEENN."

Auf der Riickseite dieses Schreibens befindet sich ein
von AQEN zeschriebener Vermerk, in dem es U.a. heifits
"Die als ‘entf§llt' bezeichneten Positionen bleiben beste-
hen." Vann dieser Vermerk geschrieben worden ist, steht
nicht fest.

L, YoNy :STOMUTE

Bie)

Am 6. Dezember 1954 teilte die Klégerin der Beklagten
mit, sie kdmne sich auf eine Anderung des Auftrags hinpicht-
lich der Vaschbecken nicht einlassen. Die Beklagte sandte
darauthin der Kldgerin am 8., Dezember 1954 folgendes Tele- '
gramms :

[1N JF eL8 §S§ {oeu Yuequaje(J S[e purs :‘;lllulllll[l‘,\\[lﬂ‘l‘] REIY

"Auftrag bei Unterzeichnung ohne Becken und Hauben
sofort annulliert bei Helljill®, da Mietvertresg nicht
getitigt wurde. Néheres Freitag." e

Eine Besprechung der Parteien am 10. Dezember 1954
brachte keine #inigkeit dariiber, ob der Auftrag bindend
ervteilt worden sei oder nicht.

Vor dem 10. Dezember 1954 haite die Beklagte wiederholt:
mit Me@lP wegen des Abschlusses eines B; e tvertrages ver- .
handelt, Im Anschluf an die Unterredung vom 10. Dezember

1954 versuchiten A(ED und Dr. He@ nochmals, einen
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Mietvertray zwischen Ho@P und der Beklagten sustande zu
bringen, QP zeigte sich bereit, die Mietvorauszashlung,
die er anfinglich in Héhe von 14 000 DM gefordert hatte, auf
5 000 DM zu ermdBigen. Algermissen und Dr. He@ilip entwarfen
einen Mietvertrag, lieBen ihn von der Beklagten unterschrei-
ben und iibergaben ihn He@lP. Dieser unterschrieb jedoch
nicht. kr vermietete des Ladenlokal im Jénuak an die Firma

s-Ql .

Die Beklagte weigerte sich, die Geschiiftseinrichtung
von der fLligerin abzunchmen. '

Mit der Klage verlangt die Kldgerin Zehlung von 7 000
DM nebst sinsen. Sie hat diesen Betrag zunédchsi als die ver-
traglich vorgesehene Anzahlung und dann als Schadensersatsz
wegen Nichterifiillung beanspruchts im zweiten hechiszuge hat
gie sich auf § 649 BGB als Klagegrundlage berufen.

Sie behavptet, die Beklagte habe ihr den Auftrag zur
Herstellung und lieferung der Geschidftseinrichiung erteilt,
ohne ihre Bestellung vom Zustandekommen eines Uietvertrags
mit Me@ P abhiéngig zu machen. Die Beklagie habe auf kurz-
fristige Lieferung bis zum 10. Dezember 1954 gedréngt. In-
folge der schr kurzen ILieferfrist habe sie mit der Anferti-
gung der Geschéftseinrichtung sofort nach der Auftragsertei~
lung vom 6. November 1954 begonnen.

Selbst wenn aber der Vertrag nur bedingt geschlossep
widre, hafte die Beklagte dennoch, weil sie den Mietvertrag
zu angeuessenen Bedingungen hétite schliefen ktnnen. Der Ab-
schluf szi nur an dem unbilligen Verlangen der Beklaghten
gescheitert, dad Me@iliP ihr neben dem Laden auch noch zwei
Wohnungen vermiete.




Die Beklagtc behauptet, sie habe der Klégerin immer
wieder erklért, sie erieile den Auftrag nur fiir den Pall, :
daB der Mietvertrag mit Mol zustande komme. Bei Vor- .ﬂ
lage der Auftragsbestiétigmgm habe sie die Unterschrift
gunéchst verweigert mit dem Hinweis, daB der Mietvertrag '
noch nicht abgeschlossen sei. Dr. He@iliip habe ihr darauf
erkldrt, der Vertrag mit der Klégerii wexrde aelbstﬁerstﬁn&f
lich nur damn @Giiltigkeit haben, wenn der Mietvertrag iber '
die neuen Ladenrdume zustande komme.

Der nbschluf des Mietvertrage sei an den hohen Forde-;
rungen Mc@lllll® vnd daran gescheitert, das Me@llP ihr kein
Vohnung in seinem Neubau habe geben wollen. Zwei Wohnungen -
habe sie nichi verlangt, wenn sie auch beide Wohnungen gern
genommen hiétte.

Das lLandygericht hat die KlHgerin mit der Klage abge-
wiesen. .

Auf ihre Berufung hat das Oberlandesgerichf erkannts

"Der Anspruch der Kl#gerin auf den Reinertrag aus dem
von den Parteien am 23. November 1954 geschlossenen.
Vertrag unter Anrechmung desjenigen, was die Klége~ '
rin infolge der 2m 8. Dezember 1954 erfolgien Auf-
hebung des Vertrages an Aufwendungen erspart oder
durch anderweitige Verwendung ihrer Arbeitskraft er-,
worben oder zu erwerhen bgswillig unierlassen hat,
ist dem Grunde nach gerechtfertigi."

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-.
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Lldgerin beantragt, die Revision zurilckzuweisen.,
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Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB zwischen
den Parteien ein Vertrag zustande gekommen ist. ©s ent.
h#lt sich jedoch der Feststellung, ob dieser Vertrag be-
dingt oder unbedingt gewesen ist. Die Reviesionsbeklagie
will den Ausfithrungen des Berufungsurteils die Festatel-
lung entnehmen, daB die Vereinbarung einer Bedingung un-
bewiesen sei. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden., Viel~
mehr ist die Frage in dem Urteil offen geblieben; das Be~
rufungsgericht beschrénkt sich darauf, zugunsten der Be-
tlagten zu unterstellen, diese habe der Klégerin den Auf-
trag zur BEinvichtung ihres Frisiersalons unter der Bedin-
gung erteilt, da8 MeGHP ibkr das Ladenlokal vermiete. Da-
gegen seli das Zustandekommen eines :Iietvertrags liber die
Woimungen keinesfalls als Bedingung fiir die Wirksamkeit
des Vertrages der Parteien vereinbart worden.

Das Berufungsgericht 1ldBRt ferner dahingestellt, ob
der — bedingte - Vertrag schon am 6. oder 10. November
1954 gustande gekommen sei. Spétestens sei der Vertrag da-
durch geschlossen worden, daf die Beklagte am 23, November
1954 die Besgtatigungsschreiben der Klégerin vom 18. und
19, November 1954 unterschrieben und dem Vertreter der Kl&.-
gerin iibergeben habe.

Obechon die Bedingung, der AbschluB eines Mietvertrags
nit M@, nicht eingetreten sei, hafte die Beklagte dexr
L&gerin so, wie wenn sie den Auftrag unbedingi erteilt
hdtte., Denn sie habe das Zustandekommen des Mietvertrages
.wider Treu und Glauben verhindert (§ 162 Abs. 1 BGB),

II. Die nevision bestreitet, daB ein Vertrag ~ auch
nur ein bedingter ~ zustande gekommen sei. Jedentfalls habe

5
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aber die Bedingung nicht nur den vom Berufungsgericht ang@%;
nommenen Inhalt gehabt, sondern das Anmieten der beiden Woht
nungen nitumfaft. Die gegenteilige Arnahme des BerufungsgeJ{
richts beruhe auf ProzeBverstoB. o

Insbesondere wendet sich die Kevision gegen die Ansic@%
des Serutungsgerichts, der Vertrag sei mit der Ubergabde der*
von der Beklagten unterzcichneten Bestétigungsschreiben vom.
18. und 19. November 1954 an den Vertreter der Klégerin

zustande gekommen. Sie fithri dazu ans

In den Bestédtigungsschreiben, welche die Beklagle am
25, November 1954 mit ihrer Unterschrift zuriickgegeben habe,’
habe in ihrem Auftrag der Architekt AU die Wasch-
becken gestrichen. Erst spiter habe er diese Streichung
wicder riickgdngig gemacht; das kinne erst nach dem 6. Dezem-
ber 1954 geschehen sein, Nach diesem Zeitpunkt habe aber
die Kl8gerin aus den Ecklérungen der Beklagten gewuBt, dafl
diese den Mietveritrag nur abschlieBen wollte, wenn sie aus-
ser dem Ladenlokal auch Wohnrdume mieten konne; deshalb
ktnne Aicht angenommen werden, daB nach dem 6. Dezember
1954 noch ein Auftrag erteilt worden sei, der nur von der
Hrlangung des ladenlokals abhdngig gemacht worden sei.

Diesen angriffen der Revision kann der BErfolg nichi ver~
sagt werdeno.

Das Berufungsgericht sieht den VertragsschluB in der
Uvergabe der von der Beklagten unterschricbenen Auftrags-
bestédtigungen. In diesen waren die Waschbecken aber durch
die Beklagte oder ihren Beauftragten gestrichen worden;
die Unterzeichnung und Ubergabe der Bestitigungen stellte
deshaldb keine Annaghme des Angebots der Xlédgerin dar und konn-
te noch nicht zum VertragsschluB fithren. Wann die beklagte
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den Aufirag einschlieBlich der Waschbecken:doch noch erteilt
hat, ist vom Berufungsgericht nicht festgestellt, Der Brief
der Kldgerin vom 6. Dezember 1954, in welchem diese der
Beklagten mitteilte, sie konne sich auf die Anderung des
Auftrags hinsichtlich der Waschbecken nicht einlassen, spricht
dafiir, daB bis dahin eine Zinigung iiber diesen Punkt noch
nicht erzielt war, wie auch das Berufungsgericht Seite 16

des Ortcils ondeutet. Am 8. Dezember 1954 hat aber die Be-
klagte scnon das Telegramm abgesandt, in dem das Berufungs-
gericht die Kindigung des Vertrages gemi#B § 649 BGB sieht

(8. 25 4.U.). &8 ist bei dieser Sachlage schon fraglich,

ob nach dem 6. Dezember 1954 iiberhaupt noch eine vertrag-
liche 8indung, auch nur die vom Berufungsgericht unterstell-
te vedingte, eingegangen worden ist. Mindestens bleibt aber
zwelfelhaft, welclhien Inhalt eine nach diesem Zeitpunkt ver-
einbarte Bedinguny gehabt hat. Nach dem Entwurf des Mietver-
trages, den die Beklagte nach der Peststellung des Berufungs-—
gerichts am 10. Dezember 1954 untevzeichnet hat, sollte die
Beklagte nicht nur das Iadenlokal, sondern auch zwei ¥Woh-
nungen erhalten. Nach der vom Berufungsgericht insoweit nicht ge-
wiirdigten Aussage des Zeugen AU hot dieser den von
der Beklagten unterschriebenen Entwurf dem Vertreter der Kld-
perin, Dr. He@iii®, iibergeben; damit dieser die Unterschrift
des Vermieters He@p veschaffe. Demnach hat der Vertrcter
der sldgerin, Dr. le@il®, der auch selbst am 10. Dezember
1954 mit sie@i) wegen des ‘Abschlusses des histvertrages
verhandelt hat, gewuBlt, daB es der Xldgerin auch auf die
Erlangung von wohnraum ankam. Unier diesen Umstidnden 1léBt
sich nicht ohne weiteres annehmen, daB die Beklagle zu die-
scr Zeit noch Erklirungen abgegeben hat, die dahin zielien
und su verstehen waren, sie erteile der légerin den Auftrag
einzig unter der Bedingung, daB sie das Ladenlokal mieten
konne. Jedenfalls konnite von einer Wiirdigung der damaligen




Tage nicht abgeselen werden, ehe der SchluB gezogen wurde,5
daf nach dem 23. November oder gar nach dem 6. Dezember 195
ein Veritrag mit dem vom berufungsgericht unterstellten Inw
halt zustende gekommen sei, ‘

Das Berufungsgericht hat danach weder einen Vertragsif
am 2%. November 1954 noch einen solchen in der folgenden i;
ausreichend begriindet. Ferner beruht die Annahme, die Bedin-
gung sei allein auf das Mietem des ladenlokals, nicht aber .
auf die Anmietung von Wohnungen gegangen, auf unvollstén--
diger Viirdigung des Beweisergebnisses (§ 286 ZP0). Da das
Berufungsgericht auch offen 1#8%t, ob und mit welchem Inhali
der Vertrag vor dem 23. November 1954 zustande gekommen 1st,
nuB sein Urteil aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen wer
éen, damit die Fehlenden lheststellungen getroffen werden.

Der Senat hat von der Bafugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2
2P0 Gebrauch gemacht.

IIY. Die hevision wendet sich weiter gegen die Auffa&-{
sung des Beruiungsgerichts, daB die beklagte den fintritt
der versinbsrten Besdingung wider Treu und Glauben verhindert!
habe und da8 deshalb die Bedingung nach § 162 Abs. 1 BB |
als eingetreten.gelte. Zu den insoweit erhobenen Angriffen ]
ist fir den Fall, da das Berufungsgericht wiederum dazu
gelangt, oinen Vertrag mit dem von ihm bisher zugrundege-
legten Inhalt festzustellen, zu bemerken:

1) a) Zu Unrecht macht die hevision geltend, es handele
sich um eine sogenannte ¥illkiirbedingung, bei der die Anwen
dung des § 162 ByB entfalle.. Die Festsiellungen des Beru
gerichts ergeben klar, daB es nichtViQ’freien Belieben der
Beklagten stehen sollte, ob sie den Mictvertrag iiber das ILa
lokal abschloB oder nicht. Vielmehr stellt das Berufungsge-
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richt ohne RechtsverstoB fest, daB der Sinn der Parteiver-
ginverung weyr, Jdie Beklagte solle an die Beslellung der Laden-
einrichtung nur dann nicht gebunden sein, wenn sie erfolglos
alles in ih-on Krdften Stehende und ihr Zumutbare tue, um
cen abschluf des Mictverirages herbeisufithren. Das Berufungs-—
goricht folgert dies u.a. deraus, daB die Beklagte die L&~
gerin auf schnalle Hersiellung der Ladeneinrichtung gedringt
und sie dadurch zu erheblichen Vorarbeiten veranlaBt habe.
Bei dieser Sachlage verbietet sich in der Tat die Annabhme,
daR die Klégerin sich in der Frage der Anmietung des Laden--
lokals dem freien Belicben dsr Beklagten unterworien haben
sollte. Eine solche bshauptung hat auch die Beklagte in den
Vorinstunzen nicht sufgestelli.

b) Die Kevision findet die Ausfiihrungen des Berufungs—
gerichts widerspruchsvoll. Es sage ndmlich einerseits, die
Beklayte sel zwar der Kldgerin gegeniiber nicht vertraglich
verpflichiet sewesen, den Mietveritrag mit so@jj 2bzuschlies-
sen. hehme aber gleichwohl an, dic Beklagte hétte bei redli-
chem Verialten auf die Interessen der Xldgerin, namentlich
die dieser entstandernen Unkosten Ricksicht nehmen und den
kictvertrag abschlieBen miissen, wenn sie einen AbschluB zu
tragbaren Bedingungen hdtte erreichen kénnen.

Die Riig2 ist unbegriindet. Das Fehlen eines Anspruchs
der £&dgecrin suf den AbschluB eines Mietvertrapges steht der
Folgerung nicht entgegen, daB die Beklagte bei Unterlassen
des Abschlusses die Bedingung als eingeirefen gegen sich
galten lassen muB (RGZ 79, 96).

c) Bs stellt keinen Rechtsfehler dar, daB das Berufungs-
gericht bei der Beurteilung, ob die Beklagte gegen Treu und
Glauben verstoBen hat, die unkosten beriicksichtigt, die der
Kligerin durch die Entwlirfe der Ladencinrichtung entstanden

'
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sind. Dies gilt auch fiir diejenigen Unkosten, welche schou,’
vor dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses entstanden waren, ‘"
henn auch bis gu diesem Zeitpunkt noch keine Bindung der
Beklagten, auch keine bedingte, bestand, so kinnen doch
die Aufwendungen der Klégerin fiir dic nach den gesamten Um--
stinden des ¥alles zu beurteilenden Anforderungen, die an‘g
das Vorhalten der Beklegten nach “reu und Glauben zu stel-r
len sind, Bedeutung haben. %2

d) Der Revision ist zuzugeben, daB das Bestreben der ]
Beklagten, im Hause HMc@Jip eine Vohnung fiir sich und
méglichst eine weitere Wohnung fiir ihre Tochter zu bekom-
men, versténdlich ist und ihr "nicht verdacht werden kamn",}
Des wird vom Berufungsgericht nicht verkamnt (S. 20 BU).,
Es meint asber, der Klégerin gegeniiber ktnne sich die Be-
klaste nicht darauf berufen, daB sie von Me@lll nichts
Unbilliges verlangt habe. Diese Auffassung des Berufungsge- !
richts kann, wenn von dem seiner Entscheidung zugrundege-
lagten Sachverhalt ausgegangen wird, rechtlich nicht bean-
standet werden. Die Beklagte hiitte es in der Hand gehabt,
der Klidgerin den suftrag nur in Aussicht zu stellen, also -
nicht einmal einen bedingten Auftrayg zu gcben, oder aber dex
Auftceag davon abhingig zu machen, daB sie nicht nur das Te~
denlokal; sondern auch cine oder zweli Wohnungen bekam. Wenn
sie das nicht getan, sondern nur die frlangung des Geschidf
rawas zur Bedingung gemacht hat, kommt es auch nur daravf -
an, ob sie den fintritt dieser Bedingung vereitelt ha’t. .

2) Es bestehen gleichwohl Bedenken gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die Beklagte in unredlicher Vei-
ae den Bintritt der von ihm unterstellten Bedingung verhin-.
dert habe. '

é) Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist de
Hetvertrag mit He@iiiii deshaldb nicht zustande gekommen,
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weil die Deklagte euf Uberlassung von zwei Wohnungen begtan-~
den hat; nur deshalb habe Meinert abgelehnt, den Mietver-
trag zu unterschreiven (S, 19 d.U.).

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daB Hber
die zweite Wolmung nocn hétte verhandelt werden ktnnen -und
daf es der beklagten nicht als Versto8 gegen freu und Glau-
ben angerechnet werden kinne, wenn der Vertrag an diesenm
Nichtaushandeln gescheitert sai,

In der Wat fehlen filir die Annahme des Berufungsgerichts,
die Beklagie habe auf der swelten Wohnung bestanden, ausrei--
chende tatsiichliche reststellungen. Die Jeklagte hatte be-
stritten, den AbschluB des Mietvertrages von der zweiten
Wohuung abhingig gemacht zu haben. In der Aufnahme von
cviel wohnungeu in den Entwurf des Hietvertrages liegt mbg-—

licherweise nicht mehr als ein Versuch der Beklagien, die zwei

Wohnungen zu bekommen. Da, wie schon bemerkt, dieses Bestre~
tea der Jeklagten versténdlich und berechtigt war, kann ein
solcher Versuch noch nicht den Vorwurf der Yreuwidrigkeit
gageniiber der Xldgerin rechtfertigen, selbst wenn er oGP
verérgert vnd schliefflich von dem Unterschreiben des Miet~
vertrages abgehalten hat. Die Beklagie konnte moglicherwei~
se damit rschnen, mit ldeinert noch weiter verhandeln zu
ktmmen und in der LWohnungsfrage mit ihm einig zu werden.

Sie hat auch, wie das Boerufungsgericht feststellt, solche
Veriandlungen noch gefithrt, nachdem Je@p es abgelehnt
hatte, den Vertragsentwurf zu unterschreiben. Das Berufungs-
gericht sagt, debei habe sie auf ihrem Standpunkt ggpgigi,
sie miisse ncben dem weschiédfitsraum noch zwei Vohnungen be-
kommen., Das ist bisher nicht ausreichend begriindet; .da die
Beklagte bestritten hatte, auf der Uberlassung von zwei
Wwohnungen bestanden zu haben, hiétte das Serufungsgericht
ndher darlegen milssen, worin sich das Beharren gezeigi hat.

it sl alend,
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bine Feststellung, daB NP nicht bereit gewesen
ware, eine wohnung zu iiberlassen, ist dem angefochtenen ugg
teil nicht zu entnehmen. McE@NENM hat als Zeuge das Gesen~
teil bekundet, wie die revision zutreffend bemerks.

b) Gegebenenfalls muB das Berufungsgericht auch seine,'rr
Annahme, die ifietvorauszahlung von 5 000 D sei Piir die Be-
kKlagte tragbar gewesen, nochmals iiberpriifen. Es bezieht "
sich zur Begriindung fiir diese Annahme allein auf die von der
Beklagien bei ihrer Parteivernehmung abgegebene Xrkldrung,
das habe sich horen lassen, damit sei sie ginversianden ge-
wesen, ’

Dazu bemerkt die Hevision mit Recht, das Berufunysge~
richt habe bei der Wirdigung dieser Aussage der Beklagten
nicht beachtet, daB die Beklagte davon ausging, neben dem
weschidftsraun auch Wohnrédume zu bekommen. Bei Beachtwg die-
ses Umsiandeswar die Srkléarung der Beklagien, sie sei mit de
Aghe der wietvorauszahlung einverstenden gewesen, moglicher~
weise dzhin zu versteihen, daB sie den Betrag von 5 000 DM
als angeriessene Leistung fiir die Erlangung von Geschéfts- .
und Wohnraum hielt. Die aus der Erklérung der Beklagten ge~
wonnene Segriindunyg fiir die Zumutbarkeit der Mietvorauszah-
lung reicht deshalb fiir sich allein nicht aus.
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_XV. Zum %enor des angefochtenen Urteils ist zu bemer-
ken, daB § 649 Satz 2 BUB keinen Anspruch auf den Reiner-
irag aus dem Vertrage, sondern einen solchen auf die ver-
einbarte Vergiitung gewdlrt, der sich um die in dieser Be-
stimuung genannten uetrdge windert.

Flanzmann Scheffler Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Mayer



	2341 m

	- 3 -



