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VII ZR 25/57

Verkiindet 2345 007

am 21. November 1957
Woitscheck
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm L4 Gesellschaft mit beschriénkter Haf-
tung, Papierwarengrofhandlung in H{lll/Vemw, Ko@istrate
26, gesetzlich vertreten duich ihren Geschidftsfiihrer Wil-
helm /4D in HEED, Co@Pstr. @O,

Klégerin, Bernfungskliégerin und Revisionskligerin,
~ Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Helfer in Buch- und Steuersachen Erich GEID in

PO, [-@:trase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und H. Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Braunschweig
vom 18. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Klidgerin zu tragen.

Von Rechts wegen



- .
Tatbestand:

Die Kléagerin stand mit der Firma Rudolf Albert
K@D in QD ciner Papierwaren—GroBhandlung,
in laufender Geschéftsverbindung. Ende November 1953
schuldete die Firme K{@§ der Klégerin iiber 5.000.~ DM.
Um diese Zeit verhandelte die Firma XKl mit der Kli-
gerin uber die Gewdhrung eines Uberbriickungskredits
von 4.000 D¥, den sie auch erhielt. Im Laufe des Jahres
1954 raumte die Kldgerin der Firma K@) weitere Kredite
ein, die den ilberbriickungskredit erheblich iiberstiegen.
Am 18. November 1954 wurde auf Antrag der Firma KUl
bei dem Amtsgericht Braunschweig iiber déren Vermbgen das
Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses ertvffnet.
Es kam zu einem Vergleich, nach welchem den Gliubigern
der Firme 50 % der angemeldeten Forderungen in Teilbe--
trdgen gezahlt und ein Bessérungsschein iiber weitere
20 % der Forderungen erteilt wurde. Der Vergleich wurde
am 4. Januar 1955 gerichtlich bestdtigt.

Die Kldgerin hat behauptet, infolge des Vergleichs
habe sie 50 % ihrer bei Ersffnung des Vergleichsverfah-
rens bestehenden Forderungen in Hohe von 17.603,07 DM
eingebiit. Sie hitte fernmer erhebliche Gewinne erzielt,
wenn sie das bei der Firma KENED angelegte Geld anderweit
in ihrem Geschaftsbetriebe hadtte verwenden ktnnen. We-
gen der infolge der Aufrechterhaltung der Geschiéfts-
verbindung mit der Firma Ellll erlittenen Verluste nlmmt
die Kldgerin den Beklagten in Anspruch. Der Beklagte ist
_ Helfer in Buch- und Steuersa.chen° Er hat als solcher
die Firma X@p steuerlich beraten und dieser die Bﬁcher
gefilhrt. Zur Begriindung ihres Schadensersatzanspruchs
hat die Xl&agerin folgendes vorgetragen.

Bei den Verhandlungen iiber die Gewahrung des tber-
briickungskredits habe ihr Prokurist JU§ die Vorlegung
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einer Bilsanz der Firma ¥@l» gefordert. Der Inhaber die-
ser Firma habe JQE® aun den Beklagten verwiesen. Anfang
Dezember 1953 habe JY® zusamnen mit dem Platzvertre-
ter Xr@l® der Kligerin den Beklagten aufgesucht und mit
diesem digr Veribgensverhéltnisse der Firma K@D ersrtert.
Hierbei habe der Beklagie dem JGNNMP eine vom 3. Dezem-
ber 1953 datierte und mit dem Vermerk "Auffgestellt: auf
Grﬁnd der Biicher und vorgelegten Unterlagen® und seiner
Unterschrift versehene Ubersicht iiber das Vermdgen der
Firma K@ zum 30. November 1953 ausgehdndigt. Mit Bezug
auf diese Ubersicht habe der Beklagte die Entwicklung

der Geschaftslage dér Firma KGIP 2ls giinstig hingestellt
und er‘:lart, die Vermogensubersmht enthalte keine ]Lgrbe-

A gpiasasnmt pr v o A 4 e s

ertungen. K. fehle es zcur Zeit nur an :Eluss:Lgen Mit-

; .telno in etwa elnem halbon Jahre werde er Warehlieferun-

gen wieder bar bezahlen konnen~ mit einem Vergleichsver-
fahren oder elnem Konkurs sei keinesfalls zu rechnen. In
wirklichkeit Sel,‘SO trigt die Kldgerin weiter vor, die
Vermﬁgensﬁbersich% in wesentlichen Punkten unrichtig ge-
wesen. Sie habe das Eigenkapital der Pirme K@U um -
18.000 I zu hochnund die Schuldwechsel um 18.000 DM zu
niedrig ausgewiesen. iuch sonst seien die iktiva zu
giinstig bewertet gewesen. Die Ubersicht sei von dem Be-
klagten bewuBt unrichtig aufgestellt worden. Dem Beklag-
ten sei auch bekannt gewesen, daB der Inhalt der Vermd-
gensuber31cht fiir die Gewd ihrung des ﬁberbrﬁckungskredlts .
an K@ von entscheidender Bedeutung sein wiirde. Tat-
séchlich sei die klﬁgerih nur mit Riicksicht auf die ﬁberu
sicht und die von dem Beklagten geschilderte gunstlge
Lage der Firma Kllll zur Hergabe des Hberbriickungsdar-
lehns sowie zur Gewahrung weiterer Kredite an Knust ver-
anlaBt worden. - '

Die iél'a'gerin hat von dem Reklagten wegen schuldhsfter
Verletzung von Auftragspflichten und aus unerlaubter Hand-

»’s'-‘
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lung den Ersatz eines Teilbetrages von 6.000 DM des ihr er-

wachsenen Schadéns nebst 10 # Zinsen seit Klageerhebung
verlangt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gébetenu Er
hat den Xlageanspruch nach Grund und Betrag bestritten.
Im eincelnen hat er vorgebracht, er sei an Finanzverhand-
lungen der Xlégerin mit K@ nicht beteiligt worden. Bei
dem Besuch von JENEP und Kr“s ei {iber eine Kredit-—
gewdhrung an K@ nicht gesprochen worden. Die Unter—
haltung habe sich nur allgemein auf die wirtschaftliche
Tage der Firma K@ und auf die persdnliche Beurteilung
des Inhabers bezogen. Er habe erkliirt, die Kapitaldecke
der Firma -sei sehr gering, ja sogar unbedeutend. Wie die
Klédgerin in den Besitz der Vprmﬁgensﬁbérsicht gelangt
sei, wisse er nicht. EBr selbst habe sie JEN® nicht
ibergeben. Er sei von K@JP mit der Beschaffung einer
langfristigen Kapitaleinlage beauftragt worden. Der hier-
it befadt gewesene Makler Z@J® habe einen Interessen-
ten gehabt, der gegebenenfalls 18.000 DM habe zur Verfii-
gung stellen wollei, ‘7u diesem Zweck habe er, der Beklagte,
auf Wunsch Z¢ND zwel Vermogensubersichten fiir den 30.
November 1953 aufgestellt von denen die eine die wirk- "
liche Vermbgenslage, die andere aber die Iage der Firms
elp habe veranschaulichen sollen, die sich nach Einbrin~
gung der 18.000 DI ergebeh:wﬁrde. Diese Ubersichten habe
er mit Schreiben vom 4. Dezember 1953 an Z{ji® iibersandt.
Sie seien, nachdem die Verhandlungen mlt dem Interessenten ge-
scheitert seien, von ZGHEP an g weltergegeben wor—
den. Im iibrigen habe'die'Klégerin_das thverbriickungsdar—
lehen schon vor Anfertigung der fraglichen {bersicht
gewihrt. Die spéteren Kredite habe die Klégerin der Firma
K@ eingerdumt; nachdem der Schuldsaldo des Kl bei
der Xlédgerin am 16. Mirz 1954 buchmiBig ausgeglichen wor-
den und nachdem am 6. Mérz 1954 e1n Wechsel der Firma



K@ iiber 1.680,90 DM zu Protest gegangen sei’ Ihre
Ausfille bei der Firma K@ habe die Kligerin zu hoch
angegebenu Sie wdren noch niedriger gewesen, wenu die
Kldgerin die ihr bei der Kreditgewdhrung eingerdumten
Sicherheiten sorgfiltig ausgenutzt hiitte.

Die Klégerin hat die Behauptungen des Beklagten,
insbesondere die Lredlthergabe vor der Aushéndigung der
Ubersicht, bestritten.

Das Landgericht hat fiach einer Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen. Die Berufung, mit der die Klidgerin in
. Abandeang des erstinstanzlichen Urteils die Zahlung von
6.001 DM nebst 9% zinsen von 6000 DM seit Klageerhe-
bung geltend gemacht hat, hat das Oberlandesgerlcht nach
erneuten Bewelserhebungen zuriickgewiesen. it der Revi-
sion verfolgt .die Kldgerin den in der Berufungsinstanz
erhobenen Anspruch weiter, wihrend der Beklagte.um Zu~
riickweisung des Rechtsmittels bittet.

’

tscheidungsgriindes

1)  Im Gegensatz zum Landgericht ist das Oberlandesge—
richt der Ansicht, aus den Behauptungen der Kligerin
kémte, sofern sie zutréfen, auf das Zustandekommen eines
auf die Brteilung einer Auskunft gerichteten Vertrages
(Ausnahme von dem Grundsatz des § 676 BGB) zwischen den
Parteien geschlossen werden. Biner ndheren Priifung, un-
ter welchen rechtlichen Gesichtspunkten der Schadenser-
satzanspruch der Kldgerin Erfolg verspreche, bediirfe es
jedoch nicht; denn von dem tatsichlichen Sachverhalt,.auf
den die Klégerin ihre Anspriiche stiitze, konne nicht aus-
gegangen werden. Die Kl&igerin habe den ihr obliegenden
Beweis daifiir, daB der Beklagte ihren Vertretern unrich-
tige Auskiinfte erteilt habe, nicht gefiihrt.




Die Revision entnimmt diesen Ausfiihrungen, das Be~
rufungsgericht habe die Frage, ob zwischen den Parteien
ein Auskunftverirag zustande gekommen sei, unentschieden
gelassen.. Fiir die Revisionsinstanz sei daher von dem Be-
stehen eines solchen Vertrages auszugehen. Dann aber habe
der zur Leistung verpflichtete Beklagte zu beweisen, daB
er ordnungsmiBig erfiilit,'d.,.,h° eine richtige Auskunft
gegeben habe (§ 363 BGB). Die Revision ist deshalb der
‘Meinung, des Berufungsgericht, das die Kldgerin als be-
weispflichtig dafiir ansehe, daB der Beklagte eine un-
richtige Auskunft erteilt habe, habe die Beweislast

verkannt.

- . .
3

Dem kann nicht beigetreten werden. Die Verpflichtung
des Beklagten, die Kldgerin iiber die Verhdltnisse der Fir-
na J@P zutreffend zu unterrichten, setzt das Bestehen
eines hierauf gerichteten Vertrages voraus. PFlir die An-
nahme einer solchen Verpflichtung des Beklagten wiirde bei
der gegebenen Sachlage allerdings die Feststellung aus-

. reichen, dem Beklagien sei bei der Auskunfterteilung klar
gewesen, daB diese fiir die EntschlieBung der Klédgerin, der
Firra KD einéh Prerbriickungskredit zu gewdhren und die
Geschéftsverbindung mit dieser Firma fortzusetzen, maf-
gehénd sein wiirden. Der VertragsschluB ldge dann. in der .
Erteilung der Auskunft (RGZ 101, 297, 3013 BGHZ 7, 371,
374). Die Tatsachen, die das Vorliegen eines Auskunft-
vertrages in dem von der Klégerin behaupteten Umfange
rechtfertigen, hdlt das-Berufungsgericht jedoch nicht fir
erwiesen. Da8 es an den von der Revision angefiihrten
Stellen (S. 14, 23) des angefochtenen Urteils wiederholt
davon- spricht, die’Klﬁgerin habe den ihr obliegenden Be-
weis fiir die Erteilung einer unrichtigengauskunft nicht -

erbracht, steht dieser .innahme nicht eyﬁgegen, Denn aus
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den die Entscheidungsgriinde einleitenden Sétzen ergibt
sich eindeutig, daf der Berufungsrichter das Zustande-
kommen eines den Beklagten zur Auskunit verpflichtenden
Vertrages so, wie die Klidgerin ihn darstellt, verneint,
weil er iiberhaupt nicht fiir nachgewiesen erachtet, daB
der Beklagte den Vertretern der Klagerin in der von die-
ser- angefiihrten Weise Auskunft.erteilt, insbesondere

die unrichtige VermSgensﬁbersicht ausgehéndigt hat.

Sieht aber.das Berufungsgericht den AbschluB eines
den Beklagten zur Auskunft verpflichtenden Vertrages in
den Umfange, wie ihn die Klégerin behauptet, nicht als
erwiesen an, so kann fiir diese Instanz das Béstehen eines
solchen Veftrages nicht unterstellt werden, weil das Re-

" visionsgericht an die tatsichlichen PFeststellungen des
Berufungegerichts gebunden ist. Dann aber beruht die An-
sicht der Revision, der Beklagte sei verpflichtet gewe-
sen, die Kligerin so, wie es ihrer Darstellung entspricht,
iiber die geschdftliche Lage der Firma K@P aufzukléren,
auf irrigen Voraussetzungen. Die Kl#dgerin bleibt nach wie
vor fiir den Inhalt des von ihr behaupteten Auskunfiver-
trages beweispflichtig, und die aus der Unterstellung
eines solchen Vertrages gezogenen Folgerungen der Revi-
sion, namentlich-die, daB der Berufungsrichter die Beweis-
last verkannt habe, weil der Beklagte fiir-die Erteilung
‘einer richtigen Auskunft beweispflichtig sei, werden da-
nit hinfdllig.

2) Bei ihrenm uneidlichen Vernehmungen in. beiden Tat-
sacheninstanzen haben die Zeugen JQNEEP und Kr@i» die
Darstellung der Klégerin iiber das Zustandekommen und den’
Hergang ihrer Unterredung mit dem Beklagiten zum gréSten
Peil bestdtigt. Mit Riicksicht auf ihr erhebliches Interes-
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se am Ausgang des Rechtsstreits - der Zeuge JUNEED ist
¢Gesellschaflter der Kldgerin, und der Zeuge Kr<ill® hat
fir einen Teil des Ausfalls der Kldgerin bei K die
Blirgschaft iibernommen — ist das Berufungsgericht ihren
Aussagen micht gefolgt. Die eingehende Beweiswiirdigung
der Vorinstanz greift die Revision unter Berufung auf

§ 286 %20 zu Unrecht an.

a) Bei seiner ersten Vernehaung am 27. Mai 1955 hat
der Zeuge Kr@l® bvekundet, der Beklagte habe ihm und
JEID bvei ihrem Besuch zu Anfang Dezember 1953

auch die Bilanzen der Firma K. aus den vergangenen
Jahren gezeigt und erléutert. Das Berufungsgericht meint,
wenn man die Richtigkeit dieser Aussage unterstelle, so
hdtten die Zeugen insofern nicht vorsichtig gehandelt,
als sie es unterlassen h&étten, sich eine Erklarung fiir
das in dem Status vom 70. November 1955 gegeniiber der Bi-
lanz vom 31, Dezember 1952 auBerordentlich stark erhShte
Bigenkapital der ¥Firma K¢l geben zu lassen. Die Revi-
sion wendet sich gegen diese Ausfilhrungen. Sie meint,
das Berufungsgericht habe iibersehen, daB der Beklagte

. den Zeugen nach deren Bekundung mit Bezug auf die friithe-

ren Dilanzen erklért habe, zu einem zuriickliegenden Zeit-
punkt sei die Geschiftslage der Firma K@ nicht so
stabil gewesen; dieser Zustand sei jedoch behoben worden.
Die ¥irma werde bei einer nur voriibergehenden Kreditge-
wdhrung in einem halben Jahre wieder fliigsig sein.

Auch bei Beriicksichtigung der von der Revision ange-
fithrten jussagen kann der puffassung des. Berufungsgerichts,
die Zeugen h#tten unvorsichtig gehandelt, wenn ihre Bekun-
dungen zutridfen, aus Rechtsgrundeﬁ nlcht entgegengetreten
werdeir. Die von den aevgen w1edergegebenen allgemeinen
Bemerkungen des Beklagten widren keine ausreichende Erkla-
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rung fiir das Anwachsen des Eigenkapitals der Firma K@il
innerhalb eines Zeitraums von 11 Monaten um mehf%als
20,000 DM. Besonders dem Zeugen JUMD, den das Berufungs-
gericht nach dessen persdnlichem Eindruck als versierten
Geschiftsmaim bezcichnet wund dem der Tatrichter daher zu-—
traut, daB er eine Vermdgensiibersicht zu lesen versteht,
hdtte dieser auffdllige Unterschied zwischen dem Status
vom 30. Hovember 1953 und den vorangegangenen Bilanzen
nicht entgehen ktmmen. Mit dem Hinweis auf eine allgemeine
Besserung der Geschidftslage war dieser Kapitalzuwachs
nicht zu erkliren, zumal der Reingewinn der Firma KUl
in den ersten 11 Monaten des Jahres 1953 nach der {ber-
sicht vom 30. November 1953 nur rund 5.000 DM betrug. Es
stellt daher keinen PehlschluB dar, wenn das Berufungs-
gericht das Verhalten der Zeugen JED und Xr@® fiir
den Fall, daB ihre Bekundung iiber das Vorlegen der Uber-
sicht vom 30. November 1953 zutrifft, nicht vorsichtig
genannt hat.

b) Das Berufungsgericht bezeichnet es nach einer Unter-
suchung der zeitlichen Zusammenhénge als sehr seltsam, da8
die vom 5. Dezember 1953 datierte Vermbgensiibersicht bei
dem Besuch der Zeugen JEP und Kxr@l® am selben Tage
bereits schriftlich vorgelegen habe., Die Revision dage-—
gen ist der Ansicht; der Sfaius kdnne den Zeugen sehr
wohl am 3. Dezember 1953 iibergeben worden sein,. weil der
Reklagte ihn susVeislich seines Schreibens vom 4. Dezember
1953 an den ¥akler Z@NMEP diesem bereits am vorangegange—
nen Tage vorgelegt habe. Hierbei iibersieht jedoch die
Revision, daB es in dem genannten Schreiben des Beklag-
ten heiffit: "Ich lege Thnen (Z@®) heute die geschrie-
bene Vermogensiibersicht per 50. 11. bei, die ein Eigen—
kapital von DM 7.658,- ausweist. Wenn der Darlehnsgliu-
biger das Darlehn .... gibt, .... dann wiirde ..., die Ver-
mogensiibersicht ein anderes Bild zeigen, un@mlich ein Ka-




pital von 7.658,- plus 18.000.~ = DM 25.658,~ ausweisen.
(siehe anliegende Vermdgensiibersicht)." Die von der Re-
vision angefiihrte Stelle des Schreibens bezieht .sich mit-
hin nicht auf den angeblich den Zeugen JENEE® und Kr@-
#® ausgehidndigten unrichtigen Status, sondern auf die
zu demselben Zeitpunkt aufgestellte zutreffende tber—
sicht. Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhange
auf die eigenartige Tatsache hinweist, daB den Zeugen JEB-
WP und Xr@» eine vom selben Taege datierte Ubersicht
ausgehéndigt worden sein soll, die dem Makler Z@ED,
dem Veranlasser der Ubersicht, in schriftlicher Form
erst mit Brief vom 4. Dezember 1953 iibersandt worden
isty so 188t diese Wiirdigung keinen.Denkfehler erl_cénneno

Ob die Ubersicht in einem oder in mehreren Stiicken
angefertigt worden ist, ist demgegeﬁﬁber von unterge-
ordneter Bedeutung. Denn das Berufungsgericht hdlt es auf
Grund einer Wirdigung der Aussage des Zeugen K@@ fiir
moglich, daB die Vertreter der Klégerin den unrichtigen
Status von diesem erhalten haben, nachdem die Ubersicht
nach Scheitern der Kreditverhanhlungen mit dem dritten
Interessenten von Z@IP an K@P ibersandt worden war.

c) Entgegen den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts er-
blickt die Revision eine - moglicherweise zum Schadens-
ersatz verpflichtende - Tauschungshandlung des Beklaéten

- . bereits darin, daB dieser den unrichtigen Status mit dem.

Vermerk habe hinausgehen lassen: "Aufgestellt. auf Grumd -
der Biicher und vorgelegten Urkunden." j)er Beklagte habe
sich sagen miissen und habe es auch in Kauf genommen, daB
der falsche Status in fremde Hénde geraten und von der
Firma K@ verwendet werden konné&: Auch das Berufungs-
gericht ist der Meinung, es wére besser gewesen, wenn
der Beklagte auf der Ubersicht -eine quf die Anderungen
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hinweisende‘Einschrénkﬁng gemacht hdtte. Eine Tﬁuschuhé.
verneint es jedoch, weil der Beklagte den Status einer
bestimmten Person iibersandt habe, die iiber den Zweck
der Aufstellung. unterrichtet gewesen sei.

Die Ansicht der Revision wird durch das BErgebnis
der Beweisaufnahme in keiner Weise bestédtigi. Uber den
Inhalt und Zweck der Ubersicht, auch wenn diese mit dem
von der Revision beanstandeten Vermerk versehen war, konnte ﬁ
bei dem iiber den Sachverhalt unterrichteten Z@® kein .
Irrtum entstehen. Die Moglichkeit, da8 der Status in o
fremde"Hénde gelangte und zu unlauteren Zwecken  benutzt
"wurde, lag bei dessen Ubersendurig-an 7GR durchaus fern.
Anhaltspunkte dafiirs daB8 der Beklagte mit einem MiBbrauch
der Ubersicht hitte rechnen konnen, hat die Revision
nicht anzufithren vermocht. Auch die sonstigen Vorausset-
zungen des § 826 BGB sind in keiner Weise dargetan.

d) Unbegriindet ist die Beanstandung der Revision, das
Berufungsgericht héti{e angesichts der Umstrittenheit der
Beweisfragen die von der Kldgerin benmannte Zeugin Vi
vernehmen miissen. Der inhorung dieser ~ in dem Beweis-
beschluB vom 12. Juni 1956 bereits vorgesehenen -~ Zeugin
bedurfte es nicht, weil die Kligerin ausweislich ihres

Schriftsatzes vom 5. Juli 1956 auf deren Vernehmung ver-
gzichtet hat.

e) VWas die'Revisioﬂ";bnst noch an Verfahrensriigen an-
fithrt, kann in der Revisionsinstanz nicht nachgepriift .
werden, weil es sich insoweit nur um unzuléssige Angrif-
fe gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts han-
delt. )

3) Die Revision riigt endlich, das Berufungsgericht habe
das Ergebnis der Beweisaufnahme nur insoweit gewiirdigt,
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als es sich um die umstrittene fibergabe der unrichtigen
Ubersicht an den Prokuristen JUl® gchandelt habe. Dagegen
enthalte das angefochtene Urteil keine Stellungnahme zu

dem Vorbringen der Klidgerin, dﬁB der Beklagte ihren Vertretern
wahrheitswidrig eine giinstige Géschéftsentwicklung bei

der FPirma K@ vorgetduscht habe, obwohl gewisse An-
zeichen, wie der. auBerordentliche Kreditbedarf der Firma
K wihrend ihres Bemithens wm Géwéhrung des Uverbriickungs-
darlehns und das.Pehlen jedes Eigenkapitals der Firma in

der Bilanz per 31. Dezember 1953, auf das Vorliegen unlau~
terer Machenschaften bei dem Beklagten schlieBen lieBen.

" Der Revision ist zuzugeben, da8 die Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils dem &uBeren Anscheine
nach eine Auseinandersetzung mit dem Teil der Klagebehaup~
tungen, der sich auf eine den tatsédchlichen Verhdltnis-
sen zuwiderlaufende giinsiige Beurteilung der Geschiéfts-
lage der Firma K@ durch den Beklagten bezieht, ver-
missen lassen. Eine Aufhebung der Vorentscheidung, etwa
aus flem Gesichtspunkt des § 551 Nr. 7 ZPQ, rechtfertigt
“dieser Umstand jedoch nicht. Die fiir die Entscheidung
des Rechisstreits letztlich ausschlaggebende Frage, ob
der Beklagte an JE®.die unrichtige Vermbgensiiber-
sicht vom 30. November 1953 ausgehdndigt hat, steht bei
den Untersuchungen des Oberlandesgerlchts iiber die
Glaubwiirdigkeit der Zeugen JEHNED und Kr@i® mit Reoht
im Vordergrund. Dabei hat aber der Berufungsrichter das
Vorbringen der Kligerin, - daB der Beklagte ihre Vertreter
auch sonst schuldhaft unrlchtlg beragten habe, n1cht
iibersehen. Nachdem vielmehr der Berufungsrichter auf
Grund der Beweiswiirdigung zu dem Ergebnis gelangt ist, daf
die Bekundungen der Zeugen iiber die Aushindigung der Uber-
sicht vom 30. November 1953 nicht zutreffen konnen, folgert
er hieraus weiter, auch der hiér in Betracht kommende
Teil der Aussagen sei nicht geeignet, einen hipieichen—

P3Y , \r .
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den Beweis fiir die Erteilung einer unrichtigen Auskunft
des Beklagten zu erﬁringen. Das ergibt sich namentlich aus
der zusammenfassenden Wiirdigung des Beweisergebnisées
(S. 23 des angefochtenen Urteils) und dem Satz, der Se-
nat halte die Bedenken gegen die Richtigkeit der Aussagen
fiir so stark, da8 er den der Klégerin obliegenden Beweis
‘der unrichtigen Auskunfterteilung nicht als, erbracht an-
sehen konne. Nach den Ausfiihrungen oben zu 1 hat das Be-
rufungsgericht damit zugleich feststellen wollen, daB
ein Auskunftvertrag, der den Beklagten entgegen der Regel
des § 676 BGB im Falle schuldhaft unrichtiger Angaben zum
Schadensersatz verpflichtete, zwischen den Parteien nicht
zustande . gekommen éei. Verneinte das Berufungsgericht
aber eine solche vertragliche Verpflichtung des -Be-
klagten, weil es die Richtigkeit der von der Klégerin
fiir den Abschlufl eines Vertrages angefiihrten Tatsachen
nicht fiir erwiesen hieit, go entfiel damit eine vertrag-
liche Schadensersatzpflicht des Beklagten. Es bedurfte
dann keines weiteren Eingehens auf die von der Revision
hervorgehobenen Abweichungen zwischen dem Status vom
30, November 1953 und den von den Zeugen JYJD und
iy bescatlgten AuBerungen des Beklagten iiber die
Kreditwiirdigkeit der Firma K@ einerseits und den
spateren Vermogcnsuber31chten dieser Firma und ihrer
tatséchlichen Entw1ck1ung andererseits. Auch eine Haf-
tung des Beklagten wegen einer gegeniiber der Klégerin
begangenen unerlavbten Handlung - sei es aus § 823 ibs.
2 in Verblndung mit: § 263 St06B, sei es aus § 826 BGB -
kam uwnter: dlesen Umstanden nicht in Betracht. o
. *$

' Hiernach. sind dié’Einwendungen der Revision gegen

das angefochtene Urtéil insgesamt unbegriindet. Die Re—

~
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vision der Kldgerin muBte deshaldb mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Glanzmann Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann Meyer
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