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Verkiindet

am 22. Juni 1964

Woitscheck, 2232 007
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Frau Elisabeth IS, HiGHEEED vei cUNED/
VOIS, Haus SchEEEEED,

Kldgerin, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

-~ ProzefSbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

¢ 2. Rechtsanwalt Carl VD, '@ el iraic ®,

Beklagten, Widerkliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. G und
Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1964 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 12. Dezember 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, .auch iibe. die Kosten der Revision, an
" das Berufungsgericht surilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte vertrat die Klégerin auf Grund einer
Generalvollmacht von 1948 bis PFebruar 1960 in Riicker-
stattungs-, Wiedergutmachungs-, Grundstiicks- und Steuer-
angelegenheiten. Am 15. Februar 1960 entzog die Klégerin
ihm die Vollmacht. In der Folgezeit verlangte sie Abrechnung.
Mitte 1961 erhob sie eine -~ inzwischen fiir erledigt erkléarte -
negative Feststellungeklage, dafl ihm aus seiner Tatigkeit
fiir sie keine Honoraranspriiche mehr zustiédnden.

Der Beklagte erhob mit Schriftsatz vom 4. Dezember 1961
Viderklage auf Zahlung restlicher Honorare und Auslagen in
Hshe von 11.710,17 DM nebst 4 %_Zinsen seit diesem Tage.

Die Widerklage wurde der Klégerin am 5. Dezember 1961 zuge-
stellt.

Die Klégerin hat den Widerklageanspruch nach Grund und
Hohe bestritten. Sie hat die Binrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat dle Widerklage abgewiesen. Es hat
die Auffassung vértreten, unverjéhrte Anspriiche des Beklag-~
ten aus 1959 und 1960 ktnnten allenfalls in Hohe bis zu
1.152,50 DM gerechtfertigt sein und seien somit durch eine
“unstreitige Zahlung der Kl#gerin von 2.000 DM méﬁrﬁggésah~
gegolten. | '

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
das landgerichtliche Urteil aufgehoben und die Sache unter
Hinweis auf die §§ 538 Nr. 3, 539 ZPO an das Landgericht
zurﬁpkverwiesén. Es hat ausgefilhr{, die Klégerin diirfe sich
nach Treu und Glauben nicht auf Verjihrung berufen, und hat
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deswegen die vom Landgericht als verjdhrt abgewiesenen
Anspriiche fiir dem Grunde nach gercchtfertigt angesehen.

_ Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.
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1.) Das Berufungsgericht fithrt aus: Die Gebithrenfrage sei
zwischen den Parteien von vornherein einer rein formellen,
geschédftlichen Sphiire entriickt gewesen, weil aus devisen- ,
rechtlichen Griinden eine prompte taxméBige Erledigung zunﬁchsf‘

" nicht mbglich gewesen sei. Tatslichlich hitten die Parteien

die Gebiihrenfrage iiber nahezu 12 Jahre hinweg unter vélliger |
Losldsung von gebilhrenrechtlichen Vorschriften ausgesprochennﬁ‘
lax und nur am Rande gehandhabt. Unstreitig habe die Erle-
digung dor Geschifte einen gewissen freundschaftlichen Charak-f
ter angenommen. Der Beklagte habe unter diesen Umstinden

glauben kdnnen, eine pauschale Abfindung sei vorzuziehen und
habe jedenfalls mit seinen Gebﬁhrenanspruchen "zuwarten

- diirfen. Er habe mindestens damit rechnen kénnen, daB die

Klégerin ihn, wenn sie das Auftragsverh#iltnis spéter einmal
kiindige, bei der abschlieSenden Abwicklung fir alle nach nichtf
erledigten, wenn auch achon weit zuriickliegenden Gebithren-
anspriiche abfinden werde. Unter diesen Umsthnden verstoSe
es gegen Treu und Glauben, weun die Klégerin sich auf Ver-
jihrung berufe.

2.) Es kann zveifelhaft sein, ob, solange das Vertragsverhdlt
nis der Parteien bestand, der Kligerin aus den genannten Griin-
den die Einrede der Verjdéhrung verwehrt war.
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Die vom Berufungsgericht angefiihrten Griinde fiir eine
abwartende Haltung des Beklagten entfielen jedenfalls, als
die Kldgerin mit Schreiben vom 15. Februar 1960 die Vollmacht
des Beklagten widerrief und ihm ihre sdmtlichen Auftrége entzog.
Damit kam klar zum Ausdruck, dafB sie kein Vertrauen mehr zu
ihm hatte. Spétestens jetzt war es geboten, daB er alsbald
iiber alle noch offenen Angelegenheiten abrechnete und seine
restlichen Anspriiche geltend machte. Mit der Mtglichkeit einer
noch zu vereinbarenden Pauschalabfindung - ohne Abrechnung im
einzelnen - durfte er nun nicht mehr rechnen.

Seit Mitte Pebruar 1960 bestanden also die Griinde nicht
mehr, aus denen das Berufungsgericht den Einwand gemd8 § 242 ;
BGE gegenilber der-Verjshrungseinrede fiir durchschlagend er-'
achtet hat. Von diesem Zeitpunkt ab lief nun nicht etwa eine
neue, volle Verjdhrungsfrist, sondern es stand dem Beklagten
nur noch eine angemessene, verhéltnismﬁﬁig kurze Prist fiir
cine Klageerhebung zur Verfilgung (u.a. BGH NJW 1959, 96

mit Nachweisen).

Die angemessene Fr: .at endete im vorliegenden Fall - auch
unter Beriicksichtigung von Umfang und Schwierigkeit der abzu-
rechnendén Angelegenheiten - spidtestens im Juni 1960. Jedenfalls
bis zu dieser Zeit hitte der Beklagte abrechnen und bei Zahlunge- .
weigerung klagen miisser. Nach seinem eigenen Vorbringen standen -
ihm bis dahin auch noch seine Handakten fiir die Abrechnung zur
Verfigung; er hat sie nicht vor dem 28. Juni 1960 herausgegeben.

Der Beklagte hat tatsdchlich mit seiner Widerklage bis
zum 5. Dezember 1961 gewariet. Das war viel zu lange. Bei
dieser Sachlage kann er gegeniiber der Verjihrungseinrede mit
dem Einwand unzulédssiger Rechtsausiibung jetzt keinesfalls mehr
gehdrt werden, selbst wenn dieser Einwand urspriinglich be-
griindet gewesen sein sollte. ,



3.) Aus den genannten Griinden kann das Urteil des
Berufungsgerichts keinen Bestand haben.

Da es noch weiterer Ermittlungen bedarf, ist die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses
wird auch sachlich zu den jedenfalls zunverjihrten Posten
aus 1959 und 1960 Stellung nehmen milssen; eine Zuriickver-
weisung ans Landgericht nach § 539 ZPO kommt nicht in Be-
tracht. '

Heimahn—Trosien - Rietschel Erbel

Finke
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