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Verkiindet

am 30. September *963
Jodasg, P 2“93 051
dustizangestellter
ale Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Namen d 8 & Velkes

o In dem Rechtsgstreit
der Firma Mbbolhauq rie PEJ» OHG, R—
SYP @Pstrase

Klsgerin, Eerufungsklagerla,
Revisiongkligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von —a
' . gegen | :

1) die Firms Frlqeuremkaui’ Theodor 5. KG,
i s D straBe

a

2) erta K@D ge

b; Theodor un.,
c) Lisc ieb. K.,

siimtliche in » 8lg Erben des Theodor K¢ sen.
in ungeteilter srbengemeinschaft,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und Revisionskliger,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.— -

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dio miindliche Verhandlung vom 26. September 1963
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und
der Bundesriechter Rietschel, Dr.- He1mann-Tro=ien,‘
fAubert ¥eyer und Dr. Flnke .

fiir Recht e*kannis

_ Dxe Revision der Kldgerin_ gegen das Urteil
des 4. Zivilsenatg des Qberlandesgerichts in
Niirnbérg vom 10. November 1963 wird als unzu-
léseig verworfen. -

“Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil aufgehoben. Die Sache wird zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an den 5. Zivil-
penat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Voun den Kosten des Revisionsverfahrens hat
d}e Kldgerin 1/6 zu tragen; iiber die weiteren
6 hat das Berufungegericht zu entscheiden.

Von Rechts wegen



- 2 -

Tatbestand:

Die Klédgerin hat ein Mobelgeschift und einen eigenen
Schreinereibetrieb. Die Beklagte zu 1) (im folgenden kurz:
Beklagte) betreibt ein GroBhandelsgeschéft wit Friseurarti-
keln und Einrichtungen fiir Friseurgeschiifte. Die Beklagten
zu 2) sind die Erben des wﬁhrend des Rechtsstreits verstor-
benen persvnlich naftenden Gesellschafters der Beklagten
zu 1). Do die Beklagte zu 1) zunéichst noch keinen eigenen
Fertigunge betrieb hatte, vergeb sie seit 1949 die Auftrige
zur Anfertigung von Frlseurmbbeln an die Kldgerin. Die Auf-
tréige wurden je nech Anfall der eingegengenen Bestellunge
erteilt; Lber jeden Auftrag wurde besonders abgerechnet°
Die Gesemtumsttze der erteilten Aufirédge betrugen zuletzt
im Jehre 1954 etwa 422.000 DM und im Jghre 1955 etwa
'432,000 DM, Die Kl#gerin wsr auf diese Weise tberwiegend
fur die Beklagte tHtigs ihre Produktion fUr den eigénen Be~
darf betrug in dieser Zeit nur etws 16 % der Produktion fiir
die Beklagte. Do die Kligerin asuf Grund der Geschiftsbo-
zighungon noch eine Steigerung der Aufirige erwartetc, ver-
legte und vérgrﬁﬁerfé'sié im Sommer 1955 ihren Fertigungs—
betrieb. ' |

~ Ebenfalls im Sommer 1955 begann die Beklagte, einen
eigenen rertlgungcbetrieb einzurichten. Hiervon wurde die
Klsgerin von der Beklagten unterrlchtet. Da die Kl#gerin
befiirchtete, dadurch in der Folgezelt-wenlger_Auftrage zZu
erhalten, schlug sie der Beklagten den AbschluB eines

schriftlichen Vertrages vor, wonach die Beklagte dor Kligerin ¢

slle Auftrige fir Friseurmbbel geben und einen Mindestumsatz
von 300.00C DM jdbrlich garantieren sollfé,'wdgégeh sich die
Kldgerin bereit erkliren sollte, fiir die Auftrége der Be-
klagten wic bisher zur Verfiigung zu stehen (Schrelben vom

4. guli und 8. August 1955) '

e,
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In ihrer Antwort vom 9. August 1955 laohnte die Beklagte °
den AbschluB eines Vertrages ab, erklérte jedoch,

"daB sich an unserer Geschéftsverbindung insoweit
nichts #ndert, als wir nach wie vor unsere Frigeur-
einrichtungen in Ihren Werkstatten fertigen lasaen

wollen."

Auf diesen Brief hin erfolgte am 10. August 1955 eine
Unterredung gzwischen den Partelen, {ibei deren Ergebnle sich
‘die Beklagte an die Klagerln mit Schrezben vom 11. August 19%
wic folgt HuBerte: :

‘"Unter hbfllchorﬂBazugnahme auf unsere Korrespondenz
vom 8. und 9. d.Mts. sowis auf die gehabte Riick-

- sprache gestern in unserem Hause bestitigen wir
Thunen, wic von lhnen gewlinecht, daB falls eine ane-
derung irgendwelcher Art in der Zuesmmenarbeit mit
Itrem Hause von uns beaosichtlgt sei, Thnen dies
1/2 Jahr vorher anzuzelgenoﬂ '

Seit Oktober 1955 gingen‘die Auftrﬁge der Baklagten an die
Kltgerin zuriick und blieben seit 5. Dezewber 1955 gangz aue.
Die Kl#gerin lieB8 deshalb in den Monaten Januar bis Mirz
1956 durch ibren Prokuristen H. bei der Beklagten ofte
nach Auftrigeun fragen. Ter Gesellschafter der - ‘Beklagten,
Theodor Y{. erkltrte ;jewells, as seien nur wenige Auftrage
vorhanden, die die Beklagte zur Auslastung ibres Betriebs :
selbst ausfiihren werde, er vareprach aber, die Kl&gerln wer&?
wieder Auftrﬁge bekommen,» und slcherte ihr noch am 10. Larz
1956 fiir das dahr 1956 Auftr&ge 1n elner Umsatzhbhe von
'_mlndestane 200. 000 I)M ZW. ) '

Juequa: 11’1 STe Plll\ lll]llllllll‘\\“.ﬂ‘lll JJP'F[IJ_L ony Slomury - -
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RYANNOREE)

Am 21‘ Apr11 1956 brach die Klﬁger;n dle Geschaftsbe-
ziehungen nit der Beklagten ab,. w911 bls dahln keine Auftrige
mehy elngegangen warén. :

' Dle Klagerln hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Be-
klagten sur Zahlung von 102, 455 DM zu verurteilet.

() App Store ;

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

{]

R

Sie bnat dazu vorgetragen, daB ihren Geschiftsbeziehungen
zu der Beklagten ein miindlich abgeschlossener Rahmenvertirag
zugrundegelegen habe, wonach die Klidgerin verpflichtet ge-
wegan sel, ihre Betriebseinrichtungen fiir die Auftrige der
Beklagten bereitzuhalten; die Beklagte sei hingegen verpflich-
tet geweszen, alle bei ibr eingehenden Kundenauftrige fiir
‘Friseurmdbel ausechlieBlich von der Kl#Hgerin ausfiihren zu
laceen. Das ergebe sich auch aus den Schreiben der Beklagten
vom 9. und 11. August 1955. Die Beklagfe habe den von ihr
tibernommenen Verpflichtungen zuwidergehandelt, indewm gie
seit Oktober 1955 die fir die Klagerln in Frage kouwmenden
Auftrige erst teilweise, selt 1956 ganz in ibrem eigenen Bc-
trieb habe ausfiihren 1assen. Dadurch sei der Kligerin im Jahre.
1955 ein Gew1nn.VOn 40.515 DM und im Jahre 1956 bis zu dem
Zeitpunkt, als sie sich Ersatzauftrige habe beschaffen kdnnen,
ein Gewinn vom 59.240 Dﬁfénfgangéna Da die Werbung neuer Kunden
eine erhebliche Mehrbelastung fir den Geschuftsfiihrer bedeutef
habe, habe eie dessen Gehalt um monatlich 300 DM erh&hen mﬁsseﬁ;
das mache fur die ersten 9 Moneate des Jahres 1956 2.700 Ti aus.
Fiir diesen Schaden hitten die Beklagten aus positiver Vertrage-
verletzung und uﬁerlaﬁbter‘ﬂandlung (§ 826'BGB)-einzus’ccheno

| Hilfsweise stiitzt die KlHgerin ihren Anspruch auch noch
daxrauf, daB die Beklagte den frilheren Meister und eine Reihe
.welterer Facharbelter der Klidgerin abgeworben habe; dadurch

sei die Klagerln genotlgt worden, noch nlcht eingearbeitote

Krafte elnauetellen, der 1hr aadurch entatandena Schaden be~
ziffere sich auf mindestens 15. 000 DM. Nach § 826 BGB und

§ 1 UWG sei dle Beklagte zum Eraatz auch dleEGS Schadens ver- j'7.

”pfllchtet.,i

Die Beklégfenrhabén Abwgisﬁng der Klageﬁﬁeantragt,

e DS
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Sie haben vorgetragen, gzwischen den Parteien habe kein
festee Dauervertragsverhiltnie bestanden; die Beklagte habe
auch keine feste Verpflichtung iibernommen, alle Auftriige fiir
Friseurmtbel an die Kliégerin zu geben. Im Winter 1955/56 seion
~die Auftrige stark zuriickgegangen; sie habe deshald zur Aus-
lastung des eigenen Betriebs auch den geringen Ahfall an Auf-
trigen filr Holsmtbel selbst erledigt. Das habe die Klkgerin
gewuBt und sei damit einverstanden gewesern. Ee¢ sel auch mit
einem Wiederaufleben des Geschdfts zu rechnen gewesen, und
 gie hitte, wenn die KlHgerin im April 1953 ﬁicht von sich
eus die Geschaftsbezzehungen abgebrochen hatte, dieser im
Laufe des Jahres 1956 auch noch Auftrage in einer Umsatzhisy
von mindestens 200.000 DM geben konnen_undmgegeb_en°

Das Landgericht hat ‘die Klage sbgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klégerin hat das Oberlandesgericht deren Anspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertlgt erklart, ‘einen Sc¢hadens-
ersetzanspruch der Kligerin nach § 1 uwe aber in ~den Grunden
dee Urteils verneint.

Gegen aiesgs ﬁrtei; haben beide Parteien Revision ein-
gelogt, die Beklagten mit dem Antrag, die Berufumg der Kli-
gerin gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen, die
; Klégerinvmi{ dem Antrag,den Ansprﬁch auch aus unerlaubter
Hendlung und unlautérem'W%ttbewerb”fﬁr‘begrﬁndet zu erkliren.
Boide Partelen beentragen, dra Revlslon der Gegenpartei ZU-
ruckzuwelﬂenu- K - ‘ ‘ '

Entscheldu_gggrﬁnd 6:
I |

1.) Das Berufungsgericht‘ist der Auffassung, daB aus der

ununterbrochenen Srteilung von Eihzeladftrﬁgen allein noch
keine Verpflichtung der Beklagten hergeleitet werden kbnne,
auch in Zukunft alle Auftrége zur Herstellung von Friseur-
mébeln der Kligerin zu lbertragen. Eine solche Verpflichtung



-6 -

ergcbe =ich jedoch sus den besonderen Umstinden des vor-
liegenden Falles. 5ie sei nicht durch die Verhandlungen
der Parteien seit Juni 1955 begriindet worden; vielmehr seoi
g¢in solcher Vertrag schon vorher "miindlich und durch kon-
kludente Handlungen zustandegekommen" (BU S. 20).

Miindliche AuBerungen der Parteien, die diese Annahme
begriinden kdnnten, sind in dem Urteil indessen nicht fest-
gestellt. Das Berufungegericht fiihrt lediglich aus, die Ce-
schiftabeziehungen der Parteion hdtten sich im Laufe der
Zaeit derart verdichtet, daB die Klagerln gebunden worden
sai, keine B621ehungen zu anderen Auftraggebern mehr zu
unterhalten; als Reflex hiervon sei die Pflicht der Be-
klagten entstanden, ihre Auftrige Uber Priseurmbbel allein

 der Kl#gerin zu geben und sich eineér eigenen Erzeugung in-

soweit zu enthalten. Die erwdhnte Bindung der Kligerin will
dae Berufungesgericht daraus folgern, dag wsie ‘gich "bercit-
gehalten" bebe, in ibrem Betrieb sémtliche "' -Friseur-
wmibel,; die bei der Beklagten bestellt wurden, hergustollen
und Auftrage von Konkurreunten der Beklagten weder zu suchen
noch anzunchmen (BU §. 18 f). Inwiefern aber aus diegor

: tatséchliehen_Bereithaltung eine beiderseitige Verpflichtung
der Parteien entstenden sein sollte, ist nicht ersichtlich.
‘DaB die Klﬁgerin Auftrﬁge der Konkurrenz nicht annahm, er-
Klért sich zwanglos aue ihrer starken Beschiftigung durch die
Auftrége der. Beklagten und aus ihrem Interesse, diese nicht
aufs Splel zy setaen. Anderq Konnte eg vielleicht sein, wenn
die Klagerln vortellhafte fremde Angebote ausgeschlagen
hiitte und dies der Beklagten vekanni gewesen wire. Dergleichen
ist aber nlcht festgestel}.t° _j“'

' ‘Das Berufungugericht fuhrt allerdings noch an, die Par-
teien hdtten eines Tages. verelnbart, daB die Klégerin kiinftig
keine Prismen mehr fur dle Beklagte herstellen sollte; hieraus.
ergebe gsich, dag sie vorher verpfllchtet gewesen sei, das zu

~ tun. Da diese SchluBfolgerung zwingend whre, kann dem
Bérufungesgericht jedoch nicht zugegeben werden. Eine solche
Abrede ist auch denkbar, wennmr ein tatsdchlicher Brauch

filr die Zukunft gesndert werden sollte.
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Nimmt wman noch hinzu, das die Beklagte in dem Schrifte
vocheel der Parteien vom Juli/August 1955 eine Verpflichtung
susdriicklich ebgelehut hat, so ist die Annahme des Berufungs.
gerichts, sie habe gleichwohl bestanden, jedenfalle bisher
- nicht ausreichand vegriindet.

Dag Urteil kann dashalb mit der vom Berufungqgerlcht
gegabenen Begrdndung nicht aufrechterhalten werden.

Das Revislonsgerlcht 1st auch nlcht in der Lage, von
sich aus festzustellen, ob eine Blndung der Beklagten etwa
in den ierhandlungen vom Sommer 1955, insbesondere bei der
in dem Schreiben der Beklagten vom 11. August 1955 bestdtig-
ten Unterredung vom Vortage zustande gekommen ist, Hierzu
bedarf es einer tatrlchterllchen Wurdlggng,ﬁvor allem was
' den Umfang der Verpflichtung anlangt. Soweit zu dessen Er-
mittlung der Brief der- Beklagten vom. 9° August 1955 von Be-
‘deutung sein sollte, wire zu beachten, daB die Beklagte dort
nicht gedchrleben hat, gie werde in ihrem a1genen Betrieb
nur Resopalmdbel heretellen, 88 heift vielmehr "1nsbesondere
‘Resopalmdbel”, und es wird gesagt, daB der Unsatz der Kli-
gerin in den librigen Mébeln (aus"Edalholz) Ukaum" geschmilcit
werde. Bei diemer Sachlage bedarf es gegebeunenfalls der Pri-
fung, ob.cin Umsatz von etwas iiber 20.000 DM, wie ihn die De-
‘klagte in den ‘Monaten Jenuar bis Marz 1956 in Edelholzmdbeln
eigener hrzeugung gahabt hat (BU s. 24 f), geiner Hthe nach
fiir eine Vortragsverletaung 1n Betraeht kommt°

2. ) Das Rev191onsger10ht kann dle Klage auch nicht schon
zum Teil abwelsen.f ; : .

Das Berufungegerlcht Slehf 8 ZWar als nlcht srwiesen
an, daB die Beklagte schon im ‘Jahr 1955 Edelholzmobel herge-
stellt hat und der Klﬁgerln dadurch ein Schaden antstanden
ist, und die Beklagte meint, daB egfdann verpfllchtet_geweﬂen
wire, den fir das Jahr 1955 geltend gemachten Anspruch in
Hohe von 40.515 DM abzuweisen, und insoweit kein Grundurieil
nitte erlassen diirfen. :
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Diese Riige ist jedoch nicht begriindet.

Den Aucfuhrungen des Berufungqgerlchts (BU s, 23)
1°t nicht zu entnehmen, daB es iiber den nchadenaerqatzﬁ
anspruch fir das Jdahr 1955 schon endgliltig entscheiden wollte, ré
Es hat im Gegenteil auesdriicklich darauf hingewiesen, die Kli-
gerin werde im Rahmen des Betragsverfahrens zu erwigen haben,
ob gie nicht durch einen Antrag auf Auskunfterteilﬁng doch
noch den Beweig einer Schidigung im Jahre 1955 erbringen
konne.

Im tibrigen geht die Rﬁge der Beklagten such deshal’b;eh'!.9
well es gich bei dem fiir 1955 geltend gemachten Schaden nicht
um einen. selbeténdlgen Ansnruch, sondern nur um einen unrolhe
atiindigen Posten eines auf einewm einheitlichen Sachverhalt bs-
~ ruhenden Ge«amtschadensereatzanuprucheﬂ handelt. Das Beruiungn
gericht war doshalb zum1ndest nicht gezwungen, liber diesen ’
Einzelposten im Grundverfahrcu schon zu beflnden, sondern konnte
die Entscheidung hieriiber dem Betragsverfahren iiberlassen, g

Eln.gleiChee gllt fﬁr den Anspruch auf Zahlung von
2.700 D¥ (Zahlung vou Mehrlohn an den Geschlftsfithrer der
Kldgerin). Auch dieser Betrag ist nur ein unselbstindiger
Posten des geltend gemachtén Gesamtechadenso'

3.) Das angefochtene Urteil. 1=t naeh alledem sufzuheben und
dic Sache zur neuen Verhandlung und ?ntecheidung an das Be~
rufungsgerlcht zuruokzuverweleen, wobei von der Mboglichkeit
dor Verwe;qung an qlnen anderen Senat des Berufungegerlchts
Gebrauch gemecht wird ({ 565 Abs. 1 Satz 2 2P0}. Das Be- |
. rufungsgericht wird dénn“gegebenénfalls'ﬁber die bisher noch
nicht bindend entechiedene Frage zu befinden haben, ob der
Kldgerin Anspruche aus unerlaubter Handlung odér § 1 UWG
'zu°tehen, .
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II.

Die_Revision der Klégerin:

Die Revision der Klidgerin ist als unzullssig zu ver-
werfen, da die Kligerin durch dae angefochtene Urteil nicht
beschwert ist. '

1.) Ihr Schadeﬁsersatzanspruch aus bositiver Vertragsver-
letzung 1st von dem Berufungsgerlcht dem Grunde nach ohne
Elnschrankung fhr gerechffert1gt erklart worden.

a) Nenn sie 1hren Hauptanspruch auf Ersatz des entgangemm
Gewinne auch auf unerlaubte Handlung (% 826 BGB) und § 1 UWG
stuizt, so ist dies - anders als in der von der thgerln anges
fiihrten Entscheidung in RGZ 97, 25, 29 ff - fﬁr die Hthe des
Schadens unerheblzeh, da es, wiae-das Berufungegerlcht zutrﬁ%
augfiihrt, insoweit nlcht darauf ankommt, ob sich die Vertrap
verletzung der Beklagten deshalb noch als schwerwlegender dar
gtellt. Das Berufungsgerlcht konnte gich also ohne Rechtsfells
fir den Heuptanspruch einer bntqcheldung uiber dlequ Flagegrin
enthalten, ohne dag die’ ﬁlﬁgerzn dadurch be=chwert ist (Tcu
"Urtell vom 9. Juli 1953 - III ZR 321/51,- in 1M Nr. 5 zu .
§ 304 ZP0). '

b) Die Klagerln iat such nlcht dadurch beschwert, daB das
Berufungsgericht d1° Auffaseung Vertrltt die Beklagte sei
nicht verpfllchtet gewasen, der Klagerln auoh die Anfertlgmw
-von Re°opalmobeln Zu ubertragen..ner Tenor des Urteils ent-
 h#lt keine dahlngehende Einuchrhnkung° ‘Auch den ¢rinden - it
eine ausaruckllche Feetetallung in dleaer Rlchtung n;chi zZu
'entnehmeu,;" o : '

Schllealich fahlt es aucb 1nsowe1t an elnem ReV191on=-
' antrag der*thgerln. o ' '
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2,) Dic Klsgerin macht freilich noch einen weiteren
Schaden von 15.000 DM geltend, weil sie durch angebliche
Abwerbung ihrer Arbeiter gendtigt gewesen sei, neue noch ?j
nicht eingelernte Arbeitskrifte einzustellen (§ 1 UWG). |
Sie hat ihre Klage aber nicht enteprechend erweitert, son-
dern diesen Anspruch susdriicklich nur hilfsweise geltend
gemacht (Schreiben vom 18. Februar 1960, S. 13). '

_  Das Berufungsgericht hat den Hauptanspruch ohne Be- L
gchrinkung in der Hohe dem Grunde nach fiir gerechtfertigt Uy
erklirt. Solange daher im Bé¢tragsverfahren noch nicht end- |
giiltig iber die Hohe des Hauptanspruchs entschieden worden

ist, konnte und durfte es dber den Hllfsansp uch noch nich+t

entocheiden. Seine Rechtsausfuhrungen hierzu sind daher kein
tragender i ntscheldungsgrund,‘erzeugen also kezne Blndungs—

wirkung und beschweﬁen die Klégerin nicht.

3.) Dde Revision der Klﬁgerin ist auch nicht ale AnschlufB- E
revision zuldssig. Auch eine AnschluBrevision setzt in jedem . F
Fall eine Beschwer voraus,‘Dan'von der Kligerin angefiibrten
Entscheidungen (BGHZ 26, 295 und IM Nr. 4 zu § 556 ZFO) ist
nichts Gegenteiliges zu entnehmen.

- Es fehlt ﬁberdies'aucb'an einem Rechfsschutzbedﬁrfnis
- fiir eine Revision der Klagerln, da es genligt hitte, 1hre nuf-
facsung in einer Revlslonse*wiaerung darzulegen.

4.) Da die Klﬁger1n mlt 1hrer Rev181on kelnen Erfolg ge-~

nabt hat, sind ibr, obwohl inre Rev1e10n nicht zu einer Er- _
hohung des‘Streltwgrtsfgefﬁhrt hat, 1/6 der Kouten des Revi-
sionsverfahrens aufzuerlegen (§§ 97, 92 2P0). Uber die rest-




lichen 5/6 der Kooten wird das Berufungsgericht zu
befinden baben. :

Glanzmann Rietschel " Heimann-~-Trosien

-Meyer Finke
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