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Verkiindet
am 5. Februar 1962
, Justizangestellter
alg Urkundsheamtier
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Bezmten-Wohnungsgesellschaft mbH. in MIENGD,
@l 5, vertreien durch ihren Geschiéftsfiihrer
Direktor Dr.

Beklagten, Berufungskliégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeR@bevollmiéichtigters: Rechtsanwalt Dr. Ay -

?

gegen

die Firma Anton W , Hoch-~ und Tiefbau
KG, R » R Stx. s vertreten durch

deren personlich haftenden geschiaftsfiihrenden
Gesellschafter, Architekt Hermann W , REID:

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (IR -

nat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,

Dr. Voglt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
dos 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 23. November 1960 wird zuriickge-
wlesen.

Die Beklaglte hat die Kosten der Revision
zu tragen. :

1L

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Die Klégerin hat in den Jahren 1949 nig 1954
fiir die Beklagtc in RN und Baden-Baden mehrexe
Viohngebdude und Gaststédtten (Bauvorhaben I - VIIT)
gebaut und hiexfiir zuletzt 753.200,08 DM Werklohn
berechnet. Die Beklagie hat insgesamt 661.348,05 DM
gezahlt.

Mit dex Klage verlangt die Kldgerin fiir die
Bauvorhaben VII und VIII noch restliche 91.857,29 DM
nebst Zinsen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie
hat behaupte'i:9 sie habe fiir die Bauvorhaben I - VI
bereits zZu viel gezablt, mit dem ihr daraus zustehenden
Anspruch habe sie gegen die Forderungen dexr Kliagexin
aus den Bauvorhaben VIT und VIII aufgerechnet; die
Klidgerin habe bei sémtlichen Bauten in betriigerischer
Absicht Arbeiten doppelt berechnet und nicht ausge-~
fihrie Arbeiten in Rechnung gestellt; sie habe auch
unxichtige Mafe und andere als die vereinbarten Ein-
heitspreise eingesetzt. '

Die Kléagerin hat diese Behauptungen bestritten.
Dariiber hinaus vextritt sie die Ansicht, daB die Be-
klagte durch ihre Zahlungen die Rechnungen iibexr die
Bauvorhaben I -~ VI anerkannt habe; diese hétten teil-
weise schon iiber 6 Jahre vorgelegen, bevor die Beklagte
Einwendungen erhoben habe; das Recht, sie zu beanstan-

den, habe sie durch ihxr Verhalten vexwirkt.
2 .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat dexr Klage in Hohe von
91.852,03 DM nebst Zinsen stattgegeben. Das Ober-~
landesgericht hat durch Teilurteil die Berufung
der Beklagten insoweit zuriickgewiesen, als das
Landgericht sie zur Zahlung von 67.542,76 DM ver-
urteilt hat. |

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung
die Klhgerin bittet, erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgriindes

T
& @

Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht dex

Angicht, daR die Beklagte das Recht, die Rechnungen zu
den Bauvorhaben I - VI noch zu beanstanden, verwirkt

hat. Ob die Kl&égerin auch die von der Beklagten bei den
Bauvorhaben VII und VIII bestrittenen Betriége von
18.000 DM und 6.%09,27 DM beanspruchen kann, hat das
Berufungsgericht noch nicht entschieden; unter Abzug
diesor Betrége von den vom Landgericht der Klagerin
zugesprochenen 91.852,03 DM hat es duxch das mit der
Revision angegriffene Teilurteil die Verurteilung der
Beklagien in Hohe von 67,542,76 DM aufrecht erhalten.

II.
1, Das Berufurigsgexicht tibernimmt die vom Land-

gericht getroffenen Feststellungen, die sich auf das
Gutachien des Prof. Eichkorn stiitzen.
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a) Danach hat die Klédgerin die SchluBrechnungen
zu den Bauvorhaben I - VI alsbald nach Fertigstellung
der Bauten ausgestelli. Die Beklagte hat sie erhalien
zum Bauvorhaben I bis 31. Januar 1951, zum Bauvorhaben
II spdtestens Ende Januar 1951, zu dem verschiedene
Bauten umfassenden, sich iiber einen liéngeren Zeilraum
cxstreckenden Bauvorhaben III im wesentlichen bis
20. Apxil 1950 ~ einige kleinere Rechnungen noch 1953
und 1954 ~, zu dem Bauvorhaben V am 7. Dezember 1953
und zum Bauvorhaben VI Ende September 1953. Die Haupti-
rechnung zu dem im‘Frﬁhjahr 1953 beendeten Bauvorhaben
IV hat die Kldgexin erst am 15. September 1953 geschickt,
weil, wie das Landgericht feststelli, bei diesem Bau-
vorhaben eine einheitliche Planung der Beklagten ge-
fchlt habe und umfangreiche Rechnungen hidtten aufge-
stellt werden miissen.

b} Die Rechnungen waren nach der Auffassung der
Vorinstanzen auch prifungsfdhig, die dazu erforder~
lichen Untexlagen waren ihnen beigefiigt. Die Beklagte
hat aber bis zum Jahre 1956 keine dexr Rechnungen bean-
standet und zuriickgeschickt, wie es sonst bei ihr
iiblich war. Sie hat vielmehxr auf die Bauvorhaben I - VIII
von 1948 - Januar 1955 iibexr 660.000 DM an die Klégerin
gezahli. Erst als sie von der Kldgerin anfangs 1956
gemabhnt wuxde, die noch offenstehenden Rechnungen iiber
die Bauvorhaben VII und VIII zu begleichen, hat sie
Rechnungen zu den Bauvorhaben I - VI beanstandet.
Msngelriigen hat sie nicht erhoben.

2. Die Ansicht des Landgerichtis und des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe damit das Rechi verwirkt,
aid Rechhungen zu I - VI noch zu beanstanden, greift
die Revision zu Unrecht an.



Wartet Jjemand mit der Geltendmachung eines
Rechts so lange, daB er durch sein Schweigen beim
Gegnexr das berechtigte Vertrauen erweckt, er werde
das Recht nicht mehr ausiiben, so kann der Gegner,
wenn er Spdter dennoch mit Anspriichen hervortritt,
ibm den Einwand der Verwirkung entgegenhalten, falls
die verspédtete Rechtsausiibung nach dem das Verkehrs-
leben belerrschenden Grundsatz von Treuw und Glauwben
allgemein als illoyal empfunden wird. Der Zeitab-
lauf allein geniigt nichi. Es miissen noch Umsténde
hinzutreten, auf Grund deren die verspidtete Rechis-
ausiibung als treuwidrig anzusehen ist. Dexr Gegner
muB bei objektiver Beurteilung dexr Sachlage dem
Verhalten des Berechtigten zu Recht entnommen haben,
daB dieser das Recht nicht mehr ausiiben wolle, und
er muB sich hierauf eingexrichtet haben.

Diese in der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des -Bundesgerichishofs fiir den Verwirkungseinwand
entwickelten Voraussetzungen (RGZ 155, 148, 151;

BGHZ 25, 47, 52; IM Nr. 6 zu § 242 (Cc) BGB) haben
die Vorinstanzen bei dex Priifung, ob die Beklagie
das Rechit zur Beanstandung dexr Rechnungen iiber die
- Bauvorhaben I - VI verwirkti hét, nicht vexrkannt.

a) Die Beklagte hat die Rechnungen fiir .die
in den Jahren 1949 bis 1954 ausgefiihrten Bauten als-
bald nach deren Fertigstellung von der Kligerin er-
halten. Ob sie die priifungsféhigen Rechnungen sofort
gepriift, aber nicht beanstandet hat oder ob sie, ohne
die zahlreichen Rechnungen im einzelnen zu priifen,
der Klédgerin insgesamt die die Rechnungsbetrédge zu
den Bauvorhaben I ~ VI iibersteigenden Betrige von




mehr als 660,000 DM gezahlt hat, bleibt sich gleich.
Von wesenilichexr Bedeutung fiir den Einwand der Ver-
viirkung ist, daB die Beklagte orstmals im Jahre 1956,
als sie von der Klédgerin an die Begleichung derx
Rechnungen zu VII und VIIT gemahnt wurde, Rechnungen
iiber die Bauvorhaben I ~ VI beanstandet hat. Die An-~
nahme des Berufungsgerichts, die Kligerin habe aus dem
Unstand, daB8 die Beklagte dic Rechnungen so lange un-
beanstandet gelassen und fortlaufend darauf Zahlungen
geleistet habe, entnehmen diirfen, die Boklagte wolle
gegen die Rechnungen nichts einwenden, ist xechtlich
unbedenklich.

DaBl die Beklagte meistens keine bestimmten
Rechnungen sondern runde Betr&ge bezahlt hat, schlieft,
entgegen dexr Meinung der Revision, diese Folgerung
nicht aus. Zwar hat der Auftraggeber nach § 16 Ziff. 1
VOB (B) bei Vorlage priifungsfihiger Aufstellungen ent-
sprechend dem Foritschreiten der Arbeiten Abschlags-
zahlungen zu bewirken. Leistet er aber solche liber
Jahre hinweg auf einé Reihe von Bauvorhaben, und zwar
in einem die Rechnungsbetiridge iibersteigenden Umfang,'
ohne die Rechnungen zu beanstanden, so ist dies ein
wesentliches Anzeichen fiir den Vertragsgegner, daB eorx
gegen die Rechnungen nichts einzuwenden hat.

b) Dem Beweisantritt der Beklagten im Berufungs-
verfahren (Schriftsatz vom 17. Januar 1959, S. 12), sie’
habe sich ihre Anspriiche ausdriicklich vorbehalten,
brawh te das Berufungsgericht nicht zu entsprechen.

Seiner Meinung, ein solchexr Vorbehalt wire
wirkungelos geworden, weil die Kl#gerin zwei bis finf



Jahre lang davon keinen Gebrauch gemacht habe, kann
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Zum anderen ist das angefiihrte Beweiserbieten
aber auch nicht schlﬁssig. Es enthdlt nichts dariiver,
viann, unter welchen Umsténden, ob bei dedem Bauvox-
haben und wem gegeniiber die Beklagte sich vorbehalten
haben will, die jahrelang zuriickliegenden und bezahlten
Rechnungen zu priifen und zu beanstanden.

Demnach stellt es keinen VerfahrensvexstoB dax,
daB das Berufungsgericht den Zeugen Bannexrt nicht ver~
nommen hat.

" ¢) Daraus, daB die Parteien viele Jahre lang
geschéaftliche Beziehungen unterhalten haben, muBte
die Kl&dgerin nicht, wie die Revision meint, schliefien,
die Beklagte diirfe sich das Recht vorbehalten, die
bezahlten Rechnungen der umfangreichen, léngst beendeten
Bauvorhaben noch nach Jahren zu beanstandep.

d) Mit dem Bauvorhaben VII hat die Beklagte die
Kldgexrin am 30. Januar 1953, mit dem Bauvorhaben VIII
am 9. September 1953 beauftragti. Die SchluBrechnung
zu VI hat die Beklagte Ende September 1953 erhalten.
Die Angabe dexr Revision, die beiden letzten Bauvorhaben
seien, lange bevor die Kligerin die SchluBrechnung VI
geschickt habe, eingeleitet gewesen, trifft demnach

nicht 2zu.

Daraus, daB die Beklagie die Auftrége VII und
VIII schon vor Erstellung der SchluSrechnung VI erteilt
hat, brauchte die Kldgerin nicht zu entnehmen, die



Beklagte wolle zundchst noch die Bauvorhaben VII und
VIII durchfiihren und erst dann die Rechnungen aus

allen Vorhaben priifen und beanstanden. Diese Auffassung
konnte zutreffen, wenn die Klidgerin in den Jahren

1949 =~ 1954 ein Bauwerk in mehreren Abschnitten aus-
gefiihrt hitte, fiir das die Gesamtrechnung noch offen-
stand; tatsdchlich hat sie aber von 1949 bis 1954

an vexschiedenen Orten selbsténdige Bauwerke errichtet,
der Beklagten dariiber getrennte Abrechnungen einschlieB-
lich der SchluBrechnungen geschickt und die Beklagte
hat auf diese Rechnungen laufend und vorbehaltlos
Zahlungen geleistet.

¢)*Die Kldgerin miiBte an sich das Bestehen ihrer
Wexklohnforderungen, soweit die Beklagte sie besireitet,
bevicisen. DaB nach Ablauf vieler Jahre mangels eines
gemeinsamen AufmaBes dex Kldgerin die Beweisfiihrung ex-
heblich erschwert wédre und daB dies auf das Verhalten der
Beklagten zuriickzufiihren ist, hat das Berufungsgexicht
mit Recht angenommen. Sein Hinweis, der Bauleiter und
Axchitekt der Beklagten Hermamn Trick, und der friihere
Inhaber der Klégerin, Anton WeBbeches; seien inguwischen
gestorben, stellt in diesem Zusammenhang keine sachfremde
"Erwdgung dar. Es liegt auch auf der Hand, daB an den
bewohnten Bauten heute das AufmaB nicht mehr mit dex
Genauigkeit wie am Rohbau genommen werden kann. Die
Revision kann der Klédgerin ferner nicht entgegenhalten,
sie habe nicht rechtzeitig zusammen mit der Beklagten
das AufmaB genommen; denn die Beklagte hat wdhrend der
Baujshre nicht darauf hingewirkt.

_ f) Die Revision will die Folgen der Verwirkung
alPfenfalls dahin beschrénkt wissen, daB die Beklagte
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die Berechnungen der Kldgerin nur insoweit gegen
sich gelten lassen miisse, als genaue Feststellungen
nicht mehr zu treffen seien.

Auch dieser Auffassung kann nicht beigetreten
werden. Die Beklagte hat nicht nur das von der
Klédgerin "am Bau" genommene -Aufma8 beanstandet. Sie
hat im Rechtsstreit den Standpunkt vertreten, daB
anhand der Plédne und Werkzeichnungen hdtte aufge-
messen werden miissen. Gerade ein solcher nachtrég-
lichexr, fiir die Abrechnung grundlegender Einwand und
auch die iibrigen Beanstandungen hleiben der Beklagten
als Polge der Verwirkung versagt.

g) Die Beklagte hatte im Berufungsverfahren
beanbragt, den damals erkrankien und vernehﬁungs~
unfiéhigen Inhaber der Klégerin eidlich dariiber zu ver-
nehmen, dafB ‘sie wiederhoit den Geschéftsfilhrer der
Klégerin aufgefordexrt habe, die bis dahin erbrachten
Leistungen insgesamt abzurechnen.

Das Berufungsgexricht hat dem nicht entsprochen.
Einmal seien, so fiihrt es aus, nach dem Gutachten des
Prof. Eichkorn die Rechnungen priifungsfihig gewesen,
die Beklagte habe sie aber erst im Jahre 1956 beanstan-
det. Zum andern: habe sich Hermann WG, =1s die
Beklagte im Jahre 1956 Einwendungen erhobén habe, miti
déren Techniker BN zusanmengesetzt, um die
Réchnungen durchzusprechen.

Mit dieser Begriindung konnte das Berufungsge-
richt den Beweisantrag ablehnen. Die Beklagte hat ihrx
Beanstandungsrecht schon dadurch verloren, daB sie
die priifungsfihigen Rechnungen jahrelang unbeanstandet
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lieB. Zudem war aber auch in dem Beweisantrag
(Schriftsatz der Beklagten vom 17. Januar 1959

(5. 4)) nichts dariiber gesagt, daB die Beklagte
die Klédgerin zu einem fritheren Zeitpunkt als im
Jahre 1956 zu einex Exdrterung der Rechnungen auf-~
gefordert haben will.

h) Die Revision vermigt zu Unrecht die Fest-~
stellung, da sich die Klédgerin darauf eingerichtet
habe, die Beklagie werde die Rechnungen nicht mehr
beanstanden.

TLas Landgericht hat hiexrzu ausgefiihrt, die

- Kldgerin habe in der Annahme, daB die Beklagte gegen
die Rechnungen keine Einwendungen 2zu erheben habe,
ihre geschéftlichen Dispositionen getroffen und auf
Grund der nach ihrer Meinung noch offen stehenden
Forderungen fiix die Bauvorhaben VII und VIII einen
Baukredit von 90.000 DM aufgenommen.

Letztere Feststellung ist zwar im angefochtenen
Urteil nicht ausdriicklich wiederholt. Das ist aber uner-
-heblich. Die Umsténde, aus denen sich ergibt, daB sich
- dexr Gegnex auf das Verhalten des Berechtigten eingerichte%
hat, bediirfen zwar dann, wenn der Berechtigte ein Recht
oder c¢inen Ansprﬁch nicht mehr soll geltend machen
diirfen, der besondexren Feststellung. Handelt es sich
dagegen, wie hiexr, darum, da8 ein Bauherr ihm vor
Jahren ilibersandte Rechnungen nicht beanstandet und
| laufend darauf Zahlungen geleistet hat, dann darf sich
der Bauunternehmer nicht nur fix befugt erachten, mit
den gezahlten Betrdgen zu verfahren, als ob sie ihm
endgiiltig zustidnden, sondern auch Kredite fiir die nach
seiner Meinung noch unbezahlten Rechnungen aufnehmen.
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4. Zu Unrcecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe eine Reihe von Umstdnden, die gegen eine
Verwirkung des Rechts dexr Beklagten sprédchen, die
Rechnungen zu I ~ VI zu beanstanden, nicht oder nicht
richtig gewiirdigt {§ 286 2P0).

a) Wann die Beklagte die einzelnen Rechnungen
erhalten hat, ergibt sich, wie bereits erwdhnt, aus
den Feststellungen im landgerichtlichen Urteil, auf
die das Berufungsgericht verweist.

b) Die laut Eingangsstempel der Beklagten im
Jahre 1956 bei ihr eingegangenen Rechnungen sind Ab-
schriften, die ihr die Kl&dgerin teilweise sogar zum
dritten Mal geschickt hat, weil die Beklagte die Ur.
schriften nicht{ mehr finden konnte {(Urteil des Land-
gerichts S. 13, 31).

c) pie Zeugin CEJ, die bekunden sollte,
daB die SchluBrechnungen bei Eingang mit dem Eingangs-
sitempel der Beklagten versehen wurden, war, als sie
am 27. September 1959 vor dem Landgericht vernommen
werden sollte, kramk. Die Beklagte hat sich gpéter,
insbegondere im Berufungsverfahren nicht mehr auf sie
berufen. Das Berufungsgericht brauchte sie deshalb
nicht zu vernehmen (BGHZ 35, 103, 106). AuBerdem be-
finden sich, wie oben zu a) ausgefiihrt, die Eingarigs-
stempel aus dem Jahre 1956 nur auf 2Zweit~ und Dritt~
schriften der Rechnungen.

d) Dem Antrag im Schriftsatz vom 2). Mérz 1957

{s. 2 Ry, den Techniker B lP daxiver zu ver-

nehmen, daB die Eingangsstempel auf den Rechnungen den
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Eingangsiag angeben, brauchte das Berufungsgericht
aus denselben Grinden nicht stattzugeben.

e) Die Feststellung des Berufungsgerichts, die
Rechnungen seien priifungsfiéhig geWesen, beruht auf dem
Gutachten des Prof. Eichkorn. Das teilweise eine
andere Meinung vertretende, von der Beklagten vorge-
legte Gutachien des Diplq_Ing% Reidel vom 5. Dezember
1958 war nur als Parteivotbringen zu werten. Schon das
Landgericht (Urteil S. 36) hat festgestellt, daB die
zur Priifung erforderlichen Massenberechnungen und
Zeichnungen den Rechnungen beigefiigt waren.

f) Der Inhaber der Klidgerin hat sich im Jahre
1956 zu einer Exorterung der exst damals von der Be-—
klagten erhobenen Beanstandungen bereit gefunden. Hierin
brauchte das Berufungsgericht keinen Verzicht auf die
Geltendmachung der bereits eingetretenen'vérwirkung
zu erblicken. Ebensowenig kann daraus gefolgerit wexden,
dafl dexr Klédgerin heute noch eine Nachpriifung sédmilicher
Rechnungen zuzumuten wire.

Dem steht auch das Schreiben des von der Klédgerin
beauftragten Rechisanwalts Blum vom 15. Mai 1956
nicht entgegen, in dem dieser vorschlug, die Parteien
sollten nach Klérung dexr Rechtslage die Rechnungen
abstimmen, um Gie Hohe des noch geschuldeten Betrags

- genau zu ermitteln. Die Ansicht des Berufungsgerichts,

die Kl&dgerin habe sich damals, ohne auf den Einwand
der Verwirkung zu verzichten, in dexr Hoffnung, nach
Kldrung kleinerer Differenzen ihr Geld zu bekoummen,
auf die Exorterung eingelassen, stellt eine mogliche,
da% Revisionsgericht vpindende Wd}digung dar.
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‘bewiesen erachtet, daB diese Schichten fehlen.

5) Auf Verwirkung kann sich nicht berufen,
wer sich selbst unredlich verhalten hat {BGHZ 25,
A7, 53). Nach dem Gutachten des Prof. Eichkorn
sind der Kliégerin Unredlichkeiten nicht nachzuweisen.

a} Selbst wenn die Kldgerin beim Bauvorhaben I
Fundemente unrichtig aufgemessen haben sollte, so Ffolgt
daraus allein noch kein unredliches Verhalten, das
ihr‘das Recht nﬁhme,'sich auf die Verwirkung zu berxrufen.
Das Gleiche gilt fiir das angebliche teilweise Fehlen '
des in Rechnung gestellten Betonglatistrichs und der ‘
Ausgleichsschicht auf Béden {Bauvorhaben III}. Das
Landgericht hat iibrigens (Urteil S. 52) nicht fiir

~ b) Der Klagerin unterlaufene boppelberechnungen
oder Zuviolforderungen hat der Sachverstiéndige Eichkorn
in seinem Gutachten zu Gunsten der Beklagten beriick-
sichtigt. Es handelt sich um unerhebliche Betrége.

¢} Die in den Rechnungen IV§ 2 vom 22. Juni 1953
und IV, 8 vom 15. Septembexr 1953 enthaltenen Betrége
von je 5.940,58 DM stellen nach dem Nachtrégsgutachten .
des Prof. Eichkorn (S. 3) keine Doppelberechnung dar,
vielmehr betrifft der eine die Garagen und der andere 1
das Lagér BallllD.

d) Auch der in der Rechnung vom 15. September 1953
enthaltene Belrag von 390 DM fiir Abbrucharbeiten vei
dem Bauvorhaben IV.-ist nach dem Guiachten nicht bereits

.mit einem Pauschalbetrag abgegolten. i
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e! Das in der Rechnung VI, 14 vom 23. September
1953 mit 8.077,20 DM eingesetzte "Ausbrechen von altem
Mauerwerk” ist in dem Sachverstdndigengutachten nicht
beanstandet worden. Die gegenteilige Behauptung hat
die Beklagte, soweit ersichtlich, iiberhaupt exst im

Berufungsverfahren aufgestelli.

Selbst wenn man aper nach dem Bestdtigungsschreiben
der Beklagten vom 10. Juli 1952 davon ausgeht, daB8 auch
alle erst spdter notwendig gevordenen Abbrucharbeiten
mit dem Pauschalbetrag von 4.500 DM hétten abgegolten
sein sollen, so wiirde allein darin, daB8 die Xl&dgerin
die weitere Rechnung vom 23. September 1953 ausgestellt
hat, noch kein unredliches Verhalten liegen, das ihr
das Recht ndhme, sich auf die Verwirkung zu berufen.

£} Das Gleiche gilt, soweit im Bauvorhaben VI
die Decke iliber der Einfahrt einmal als Hohlkdrper und
einmal als Stahlbetondecke in Rechnung gestellt und
dadgurch 709,31 DM zu viel berechnet sein sollen. Ob
solche Irxtiimer vorgekommen sind, hét te die Beklagte
durch rechtzeitige Nachpriifung dexr Rechnungen fest- _
stellen sollen. Die durch ihr langes Schweigen ein- 5
getretene Verwirkung'hat zur Folge, daB die Beklagte
sich auf moglichexweise vorliegende Irrtiimer derx
Kldgerin nicht mehr berufen kamm.
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Die Kosten der somit unbogriindeten Revision
hat die Beklagte gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Winkelmann ' Rietschel Erbel

Bundesrichter Dr. Finke

Dr. Vogt ist im Urlaub oxtsabwesend
und an der Unterzeichnung
verhindert.

Dr. Wi_‘nkelmann
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