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BGB §§ 831 B, 713

In eincr Gesellschaft des biirgerlichen Rechts haftet ein
Gescllschafter nicht ohne weiteres nach § 831 BGB fiir die
unerlaubten Handlungen eines anderen Gesellschafters.

EGH, Urt. v. 30. Juni 1966 - VII 2R 23/65 - 0IG Hamm (Uestf.)
' LG Arnsberg
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VII_2ZR 23/65 URTEIL _ - Verkiindet am

30, Juni 1966
Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Schlossers Paul Gl . "GN iv-r "D

(Sauerland), _

2. den Kraftfahrzeugmeister Heinz T¢I, YENINEENEEND

iiber FHJJJ (Sauverland),
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsklédger,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Versicherungskaufmann Otto Grillll, NS > -. (.

Kreis Brijj (Sauerland),

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww_w@r@@w

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1966 unter Mit- |
wirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Glanzmann
und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel
und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

1. Auf dic Revision des Beklagten Gr{jjjjjjjj wird das
Urteil des 12. Zivilscnats des Obcrlandesgerichts
in Hamm vom 27. November 1964 insoweit aufgehoben,
als der Beklagte Gri i} der Grunde nach zur
Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt und eine
dahin gehende Verpflichtung zum Ersatz des wei-
teren Schadens festgestellt worden ist.

2. Im iibrigen werden die Revision der Beklagten und
die AnschluBrevision des Kldgers zurickgewiescn.

3. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen

. mara d—— - —

Zum Sachverhalt wird auf das Urteil des Senats vom
20. Mai 1963% - VII ZR 80/62 - verwiesen. Das Oberlandes-
gericht‘hat nach erneuter Verhandlung und Beweisaufnahme
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 1.302,-- DM
nebst Zinsen (halber Sachschaden) verurteilt, sowie den An-
spruch auf Zahlung von Schmerzensgeld und Ersatz des Ver-
dienstausfalls, soweit dieser nicht auf den 6ffentlichen
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Versicherungstrédger iibergegangen ist, dem Grunde nach zur
Hidlfte fir gercchtfertigt erklirt, jedoch nur bis zum
Hschstbetrag von 5.698,-- DM. Ferncr hat es festgestellt,
daB dic Beklagten - unbeschadet des Quotenvorrechts des
offentlichen Versicherungstrigers - verpflichtet sind, dem
Kliiger auch allen weiteren aus dem Unfall entstandenen und
noch entstehenden Schaden zur Halfte zu crsetzen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision, der
Klidger Anschlullrevision eingelegt, erstere mit dem Antrag,
die Klage voll abzuweisen, letzterer mit dem Antrag, der
Klage voll stattzugeben. Beide Teile beantragen, das Rechts-
mittel des Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.
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1.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB nach AbschluB der
Reparatur des Wagens durch den Beklagten T} das Brenms-
ventil nicht ordnungsgemif zugeschraubt worden ist, so dafl
dic Bremsfliissigkeit allméhlich ausflofl und infolgedessen
die Bremswirkung der FuBbremse im Zeitpunkt des Zusammen-
astosses aufgehoben war, und daf dadurch der Unfall des
Kligers (mit)verursacht wurde. Es bejaht infolgedessen eine
Haftung der Beklagten aus positiver Vertragsverletzung und
unerlaubter Handlung, die es aber mit Ricksicht auf das ur-
sichliche Mitverschulden des Kligers nur auf die Hdlfte des
entstandenen SChadens ansetzt.
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2.) Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten ist
nur zum Teil begriindet.

a) Die Beklagten hatten geltend gemacht, das Nichtein-
treten der Bremswirkung sei auf schadhafte Bremsschliduche
zuriickzufiihren.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
nach seiner Uberzeugung das Versagen der Bremse hierauf nicht
beruht habe. Zwar seien die Schlduche nach dem Unfall eben-
falls instandgesetzt worden; daraus kdnne aber noch nicht
die Feststellung entnommen werden, dall sie schon im Zeit-
punkt des Unfalls beschddigt gewesen seien.

Die Beklagten riigen, das Berufungsgericht habe dic Be-
weislast verkannt. Der Kléger sei beweispflichtig, dafl eine
andere Ursache fiir das Versagen der Bremse ausgeschlosscn
sei; dieser Beweigpflicht sei nicht schon dadurch Geniige ge-
tan, daB eine solche Ursache nicht festgestellt werden konne.
ks hidtte dazu vielmehr der ausdriicklichen Feststellung be-
durft, daB eine andere Ursache (hier der Sehaden der Brems-—
schlduche) ausgeschlossen sei, Eine solche Feststellung habe
das Berufungsgericht aber nicht getroffen.

Dicse Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat

mit eincr eingehenden Begriindung das nicht ordnungsgemdflie Ver- N

schrauben des Ventils als Ursache des Unfalls festgestecllt. Es
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erkldrt sich weiter ausdriicklich fiir iiberzeugt, daB der Unfall

nicht auf einem Schaden an den Bremsschlduchen beruhe (BU S. 13),

wenn es dann fortfdhrt, letzteres kidnne 'micht festgestellt
werden'", so wollte es damit nicht etwa die Moglichkeit offen

lassen, dafl’ der Unfall doch auf einen Schaden der Bremsschlﬁuqhé

zuriickzufithren sei.



b) Das Berufungsgericht leitet die Haftung der beiden Be-
klagten, soweit es sich um den Ersatz des Sachschadens und
des Verdienstausfalls nandelt, aus positiver Vertragsver-
letzung her. Die Revision hiilt statt desscn allein den § 635
BGB fiir anwendbar. Das kann jedoch dahingestcllt bleiben. Die
Frage wire nur fiir dic Verjihrung von Bedeutung {BGHZ 35, 130)
hicrauf haben sich die Beklagten aber nicht berufen.

c) Das Oberlandesgericht bejaht auch eine unerlaubte Hand-
lung beider Beklagten und begriindet damit insbesondere ihre
Haftung auf ein Schmerzensgeld-.

Das ist unbedenklich, soweit es sich um den Beklagten
T handclt, der das Pahrzeug des Kligers persénlich in-
standgesetzt hat und dem dabei der vom Berufungsgericht fest-
gestellte Fehler unterlaufen ist (§§ 823 Abs. 1, 847 BGB).
Einc Deliktshaftung des Beklagten Grijij crgivt sich jedoch
nicht aus dem festgcstellten Sachverhalt.

Dic beidgn Beklagten sind Handwerkcr und haben sich zum
Retrieb einer Kraftfahrzcug~-Instandsetzungswerkstatt zusammen-
geschlossen. Sie bilden also, wovon auch die Partcien und das

BPerufungsgericht ausgehen, eine Gesellschaft des biirgerlichen
Reehts.

Auf eine solche Gesellschaft ist die Vorschrift des
§ 31 BGB nach allgemeiner Ansicht nicht anwendbar. Die Ge-
sellschaft des biirgerlichen Rechts ist, anders als dic Offene
landels- und die Kommanditgesellschaft (BGH in NJV 1952, 528;
VII ZR 23%1/63% vom 17. Februar 1966), zu wenig kdrperschaftlich
organisiert, als daB man die fiir sie handelnden Gesc¢llschafter
~als ihre "Organe" bezeichnen konnte. Aus § 31 BGB 1l&Bt sich also
eine Haftung des Beklagten Grilll fiir die unerlaubte Handlung
seines llitgescllschafters T- nicht begriinden.
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In Betracht kommt daher nur eine Haftung nach § 831 BGB.
Dicsc hat das Berufungsgericht bejaht; doch fehlt es hierfir
an der tatsdchlichen Grundlage.

Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 BGB ist nur, wer
von den Weisungen seincs Geschdftsherrn abhdngig ist. Das
Weisungsrecht braucht nicht ins einzelne zu gehen. Es geniigt,
daB der Geschédftsherr die THtigkeit des Handelnden jederzoit
beschrianken oder entziehen oder nach Zeit und Umfang bestimmen
kann (BGH IM § 823 BGB, Hb Nr. 5; Esser, Schuldrecht 2. Aufl.
S. 879). Dafiir fehlt es hier hinsichtlich der Arbeit, die der
Beklagte T an dem Kraftwagen des Kligers vorgenommen hat,
an Anhaltspunkten. Eine Abhéingigkeit in dem dargclegten Sinn
kann nicht schon daraus hergeleitet werden, daB sich die bei-
den Beklagten durch Gesellschaftsvertrag gegenseitig ver-
pflichtet haben, ein jeder von ihnen habe in Verfolgung des
Gescllschaftszwecks die gerade anfallenden Reparaturen durch-
zufithren (vgl. Soergel, BGB, Anm. 9 zu § 714 und Anm. 9 zu
§ 8%31). Einer Haftung nach § 831 BGB wiirde in solchen Fidllcn
in der Regel auch das Aquivalent, nidmlich die Moglichkeit, sic
durch Ausiibung der Weisungsbefugnis oder Widerruf der Bestcllung
abzuvenden, fchlen. Die gegenteilige Auffassung von Staudinger
(BGB 11. Aufl. § 713 Anm. 17 und § 714 Anm. 5 und 17) vermag
demgegeniiber nicht zu ilberzeugen.

Die Verurteilung des Beklagten Grillllli} zur Zahlung von
Schmerzensgeld ist daher nicht gerechtfertigt. Insoweit ist
deshalb das Urteil zu II und III aufzuheben. Fiir eine teil-
weise Abweisung der Klage ist jedoch kein Raum, da Gr4iii
immer noch hilfsweise dem Grunde nach zum Ersatz des halben
Verdienstausfalls verpflichtet bleibt und diese Haftung schon
fir sich allein mbglicherweise den Betrag von 5.698,-- DM



errcicht, der nach Abzug der fiir den Sachschaden zuerkannten
1.202,-~ DM aus der Klagesumme noch verbleibt. Der Kliger hat
fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1960 seinen gesamten Ver-
dienstausfall mit 21.902,84 DM beziffert; zieht man von der
lizlfte = 10.951,42 DM die Leistungen des dffentlichen Ver-
sicherungstrigers in der von dem Kldger behauptcten Hohe von
5.118,~-~ DM ab, go wiirden immer noch 5.8%3%,42 DM verbleiben.
Die 5. 8 des Berufungsurteils wiedergegecbene Bercchnung des
Berufungsgerichts, die von einem Gesamtschaden von nur
16.784,84 DM ausgeht, beruht auf dem Irrtum (dem iibrigens auch
der Kldger selbst S. 5 seiner AnschluBberufung vom 10. Oktober
1961 unterlegen ist), daB die Leistung des 6ffentlichen Ver-
sichcrungstrigers zweimal abgezogen wurde. '

a) Zu Unrecht vermissen die Bekiagten dic Beriicksichtigung
des Quotenvorrechts des 6ffentlichen Versicherungstridgers.
Fir den Anspruch auf Ersatz des Sachschadens in Hohe von
1.302 DM und auf Zahlung von Schmerzensgeld kommt ein Quoten-
vorrccht ohnchin nicht in Betracht. Wegen des Verdienstaus-
falls konnto das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler ein Grund-
urteil crlassen, da auch bei hdlftiger Haftung und unter Be-
ricksichtigung des Quotenvorrechts moglicherweisec noch cin
den Kliger zu ergsectzender Verdienstausfall verbleibt. Die
Triifung, ob und inwieweit das Quotenvorrecht des &ffentlichen
~Versicherungstriigers tatsdchlich noch eincn solchen Rest ber
1i8t, konnte das Berufungsgericht dem Betragsverfahren ilber-
lassen.

IT.
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Der Kldger wendet sich mit seiner Anschlullirevision
lediglich gegen die von dem Berufungsgericht nach § 254 BGB
vorgenommene Schuldabwidgung. Diese unterliegt der Nachprifung
durch das Revisionsgericht nur insoweit, als sic wesentliche
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Unstiinde nicht beriicksichtigt oder falsch beurteilt. Das
ist nicht ersichtlich.

Der Kliger geht (Ziffer 2 seiner Revisionsbegriindung)
mit dem Berufungsgericht selbst davon aus, daBl er den Brems-
vorgang erst eingecleitet hat, als er an dem VW-Kombi vorbei
oder auf dessen HBhe war. Darin sieht aber das Berufungs-
gericht mit Recht das hauptséichliche Verschulden des Klidgers.
Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts war er durch das Baustellenschild rechtzcitig
gewarnt, er sah auch rechtzeitig den ihm entgegenkommenden
Unimog und h&tte entgegen der Meinung des Kldgers damit rech-
nen miissen, dafli sich hinter dem iiberholten Fahrzeug noch
Hindernisse (hier: Aste) befanden, die ihm mbglicherweise
ein sofortiges Wiedereinbiegen nach rechts verwehrten. Unter
diesen Umstidnden wire er verpflichtet gewesen, vor dem VW-
Kombi anzuhalten und den Unimog erst vorbeifahren zu lassen,
statt zu versuchen, diesen zu Uberholen. Ohne Rechtsfehler
wvirft das Berufungsgericht dem Klidger auch vor, daBl er dic
Handbremse zu spédt bedient hat. Die durch das Versagen der
Fullbremse verursachte Schockwirkung hat das Berufungsgericht
- cntgegen der Meinung des Kldgers - beriicksichtigt. Auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, dafl es dem Kldgen wenn er
gchon verkehrswidrig ilberholte, bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt méglich gewesen wdre, zwischen den beiden
Fahrzeugen vorbeizukommen, ist nicht zu beanstanden. So ge-
schen kommt es auf die Iénge des Bremswegs und die in diesem
Zusammenhang erhobenen Riigen des Klidgers nicht an.

IIT.

Auf die Revision des Beklagten Gr{ @ ist deshalb das
angefochtene Urteil aufzuheben, soweit er dem Grunde nach zur
Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt und eine dahingehende



Feststellung der Pflicht zum Ersatz allen weiteren Schadens
getroffen worden ist.

Im iibrigen sind die Revision der Beklagten und die
Anschlufirevision des Kligers als unbegriindet gzuriickzuweisen.

Die Kostcnentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 ZPO.
Der Umstand, dafl ein Schmerzensgeldanspruch gegen den Be-
klagten Gril zu verneinen ist, gibt keinen AnlaB zu
einer anderen Kostenteilung, da die Erhebung dieses An-
spruchs keine besonderen Kosten verursacht hat (§ 96 ZP0O).

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschecl

Erbel - Meyer
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