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YII_ZR 23/64 URTEIL : Verkiindet am
31. Januar 1966
Jodas,
Justizangestecllter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des untor der Firma AQ-Brauerei Gustav D |
handelnden Kaufmanns Em# in ¥ -B

Beoklagten, Berufungskléigers, Rovisionskliégors
und Anschlufirevisionsbeklagten,

- ProzeBbovollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen
don Architekten Bexrnd TN in viEEND--SEN.

H: trate @,

Kldger, Borufungsbeklagten, Revisionsbeklagton
und Anschlulirevisionskliger,

- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dio miindliche Verhandlung vom 31, Januar 1966 untor Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht oerkannt:

Die Revision des Beklagten und die AmnschluB-
recvigion des Kliégers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisscldorf vom 6. Dezember 1963 werden zuriick-
geviesen. ”

Dic Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils
wird dahin gedndert, daB der Beklagte die durch
scine S#umnis vor dem Landgericht entstandenen
Kosten zu tragen hat.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragen deor
Boklagte zu 4/5 und der Kliger zu 1/5.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger hat dem Bekiagten Plane fiur dié Wiederbe-

bauung dor Grundstiicke ?-—ZE—‘9 Alte FEENEED.
und V-2 SEvoz/Rofiistrade entvorfon,

Er hat hiexfiir insgesamt‘14.402,92‘DM nebst Zinsen oinge-~
klagt.
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Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang, das
Berufungsgericht nur in Hohe von 11.556,42 DM nchst Zinscn
stattgegeben und den weitergehenden Klaganspruch abgewicsen,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die volle Ab-
veisung der Klage., Die AnschluBrevision des Klégers zielt
ab auf die Zuerkennung woiterer 2.832,50 DM nebst Zinsen.
Jede Partei beantrégt, das Rechtsmittel des Gegners zuriick-
zuwoisen.

Entscheidungggriindes
i.

Das Berufungsgericht lé8t offen, ob die erstmals im
Berufungsverfuhron aufgestellte Bghauptung des Beklagton
gutrifft, or habe don Klidger hinsichtlich des Bauvorhabens
"slto FEJE" rur mit der Anfortigung einer Skizze (Vor-
entwurf) beaufiragt. Auch wonn urspriinglich der Auftrag so
begrenzt gewesen sein sollte, habe der Beklagte doch den
Entvurf und den Beuwantrag widerspruchslos vom Kliger ent-
gegengenommen und beide unterschrieben. Damit habe er die
weitergehenden Arboiten des Klidgers genchmigt, deren Umfang
er gekannt habe.

Fiir das Bauvorhaben "S{Jweg" gelte das gleiche. Auch
ingoweit habe der Beklagte durch die Entgegennahme der Zeich-
nungen dic Tétigkeit des Kliéigers nachtréglich genchmigt.
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Aus der Bekundung des Zeugen Sdffj der Beklagte habe
hinsichtlich des Grundstticks "Alte REJR" crikliart, das
er nur dann bauen werde, wenn die Finanzierung in Ordnung
gehe, kénne nicht geschlossen werden, daB8 dem Klidger der
Architektenauftrag nur unter der Bedingung erteilt worden
sci, daB die Finanzierung gliicke, und daB8 der Kliéger ande-
renfalls kein Honorar habe erhalten sollen. Auch aus den
Unstiinden folge nichts anderes. DaB der Kliégexr mit der
Beachaffung der Finanzierungsmittel beauftragt worden sei,
habe diec Beweisaufnahme nicht ergeben.

1.) Die Rovision riigt, das Berufungsgericht habe die
Beweislast verkannt. Der Beklagtc habe mit seiner Einlas-
sung, der Auftrag sci nur fiir den Fall erteilt worden, daB
die Finonzierung gelinge, beatrittén, daB8 der vom Kléger
behauptete unbedingto Vertrag geschlossen worden sci. In-
folgedessen miisse der Kléger beweisen, daB8 der von ihm
behauptete unbedingte Vertrag, aus dem er seinen Anspruch
herleite, zustandegekommen sei.

Diese Riige ist unbegrindei.

Das Berufungsgericht geht von dem durch den Zeugen
Sack bestitigton Sachvortrag des Beklagten aus, er habe
dem Kliégor crklért, er werde nur bauen, wenn die Finan-
zierung golinge. Diese Erklirung des Beklagten hat nach
der Auslegung des Berufungsgerichis weder bedeutet, daB
die Finanzierung zu den Aufgaben des Kligers gehdre, noch
da8 er eino Vorgiitung fiir die Pléne nicht erhalten sollte,
vienn die Finangzicrungsverhandlungen ergebnialos blieben.
Der Sinn dor AuBerung sci allenfalls gewesen, daB beim
MiBlingen der Finanzierung dony Bau nicht durchgefiihrt
werden sollte,
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Diese Auslegung der vom Beklagten behaupteten eige-
nen Erklirung gegeniiber dem Kléger ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Danach war der Architektenvertrag nicht
bedingt. Eine Verkennung der Beweislast kommt dahor nicht
in PFrage.

Die zusitzliche Erwdgung des Berufungsgerichts, die
vonm Beklagten behauptete Bedingung ergebe sich auch nicht
aus den Umsténden, ist ebenfalls rechtlich fehlerfrei.

Gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, da8 hin-
sichtlich dos Bauvorhabens "Sfilljweg" keine fiir einen
bedington Architektenvertrag sprechenden Gesichtspunkte
hervorgetreton scion, wendet sich die Revision nicht aus-
driicklich. Gegeniiber dem insoweit unsubstantiierten Vor-
bringen des Beklagten durfte das Berufungsgericht den
unbedingten Abschluf des Architektenvertrags auch hior
filr orwiesen ansehen,

Eg ist deshalb rechtlich nicht zu beanstandcen, daB
das Berufungsgericht hinsichtlich beider Bauvorhaben von
unbedingten Aufitrégen ausgegangen ist.

2.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe, auch wenn er urspriinglich fiir das Bauvorhaben "Alte
' nur 'vei_ne Skizze in Auftrag gegeben habe, die
weitexren Arbeiten des Kliégers dedurch genehmigt, daB er
sic entgegengenommen und den Entwurf sowie den Bauantrag
unterschriebon habe, bvedeutet, daB der Architektenvertrag
spiitentens durch die Entgegennahme der Pline zustande ge-
kommen ist.
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Der Forderung des Klidgers stehen nicht, wie dio
Revision meint, die Grundsitze von Treu und Glaubon
(§ 242 BGB) entgegen.

Die Revision fiihrt hierzu aus, der Beklagte habe
die Pléne und den Bauantrag unterschrieben, bevor der
Kliger ihm seinen Finanzicrungsplan unterbreitet habde.
Sic verveist forner auf die Behauptung des Beklagten,
er habe dem Kliéger orkliért, daB exr nur dann bauen werde,
wenn die Finanzierung gelinge; deshaldb hiétte das Berufungs-
gericht in der Vorlage des Entwurfs und des Bauantrags zur
Unterschrift die stillschweigende Ankiindigung des Klégers
schen miissen, die Finanzierung sei gesichert. Da dies in
Wirklichkeit nicht der Fall gewesen sei, liege ein beider-~
scitiger Irrtum iiber die Geschiéftsgrundlage vor.

Auch darin kann der Revision nicht gefolgt woerden.

Gegeniiber dem Hinweis des Klégers in der Berufungs-
beantwortung (S. 3), der Beklagte habe den Entwurf und
don Bauantrag unterschrieben, hat sich dieser im Schrift-
satz vom 6. Oktober 1963 (S. 3) auf seinen Sachvortrag im
Schriftsatz vom 5. November 1962 (S. 5) berufen. Dori aber
hat exr behouptet, er habe den Bauplan unterschrieben, um
dor Stadt gegeniiber zum Ausdruck zu bringen, daB er das
Unlegungsverfahren nicht verszdgern wolle; er habe damit
nicht zu erkennen gegeben, daB er dem Finanzierungsplan
zustimme. Demnach ist der Beklagte, als er die Plidne und
den Bauantrag unterschrieb, gerade nicht davon'ausgegangen,
dal die Minanzierung gesichert sei. Dem Verlangen der Rovi-
sion fehlt oomit die tatsdichliche Grundlage.

I,
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Das Berufungsgericht hatte deshald keinen AnlaB,
dem Kliiger filr das Bauvorhaben "Alte FN" nur die
Toilgebiihr fir einen Vorentwurf (§ ?9 Ziff. * a GOA) zu-
zucrkonnon.

3.) Es ist rechtlich nicht zu boanstanden, daB das
Berufungsgericht dom Kléger auch die Teilgebiihr fiir Bau-
vorlagen (§ 19 Ziff. 1 ¢ GOA) fiir das Bauvorhaben "Alte
Froiheit" zugesprochen hat.

a) Daf dor Kliger keinen Lageplan angefertigt habe,
wurde von dem Beklagten in deg Vorinstanzen nicht bchauptet.
Noch dem von ihm unterschriebenen Bauantrag waren diesecm
viclmehr 2zwei Lagepléine als Anlagen beigefiigt.

b) Hinsichtlich der statischen Berechnung heiBt es
zwer im Bauantrag, sie werde nachgereicht. Die statische
Borechnung gehtrt aber nicht zu den nach § 79 Ziff. * ¢ GOA
von Aychitekten, sondern zu den von einem Sonderfachmann
beizubringenden, fiir die baupolizeiliche(Genehmigung exr-
forderlichen Unterlagen. Die Teilgebiihr des § (9 Ziff, 7 c
GOA deckt auch nicht die Gebithr filr die statische Berechnung.

iI.

Das Berufungsgericht hat dem Klédger die von diesem
fiir das Bauvorhaben "Sfjjjjjweg" berechnete Teilgebiihr von
20 % nur zur Hilfte zuerkannt. Der Klkger habe selbst, so
filhrt os aus, diese Zeichnungen als "Vorentwurf" (§ 19
Ziff. ? a) bezeichnet; sie geniligten auch nicht den an einon
"Entwurt" (§ 19 2iff. ? b) zu stellenden Anforderungen.
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Hiergegen wendet sich der Klédger mit der Anschluf-
rovision gu Unrecht.

%.) Der Kliger hat nicht nur auf die Zeichnungen
das Vort "Vorentwurf" gesetzt. Er hat auch in seiner in
der Xlageschrift wiedergegebenen Gebiihrenrechnung fiir das
Bauvorhaben "Steinweg" nur einen "Bauentwurf", diesen aller-
dings mit 20 % bverechnet. Unter "Bauentvurf" verstent er
aber, wic dic das Bauvorhaben "Alte FJJ" vetreffende
Gebiihronberedinung ergibt, nicht einen nach der Gebithrenord-
nung mit 20 3 zu vergiitenden "Entwurf", sondern einen "Vor-
entwurf", auf den nur 0 % der vollen Gebithr entfallen
(§ 49 Ziff. ¢ a GOA). Perner spricht der Kliiger in seiner
Berufungserwiderung (S. 2) vom Vorentwurf A und Vorent-

“vurf B.

2,) Mit dem von der AnschluBrevision als iibergangen
gerligten Antrag des Kliégers im Schriftsatz vom 8. Juli 1963
(S. 2), einen Sachverstindigen dariiber zu vernechmen, da8
seine Leistungen in vollem Umfang brauchbar gewesen soiti})
war nicht untor Beweis gestellt, daB die Pléne fiir das Bau-
vorhabaon "Sfiiivveg" einon Entwurf und nicht bloB8 einon Vor-
entwurf darstellten.,

3.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Zeichnungen
geniigten nicht den an einen Entwurf zu stellendon Anfor-
derungen, begegnet keinoen Bedenkon. Was der Klidger hierzu
in seciner AnschluBrevigion vortrdgt, begriindet keine andere
Bourteilung.

4.) Die Darstellung in der AnschluBrevision, der
Kléger habe fiir das Haus "Sfijjjweg" drei Entwiirfe horge-
stollt, ist neu. In der Berufungserwiderung,hat er nur von
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cinom Vorentwurf A und einem Vorentwurf B gesprochen.
DaBl diese beiden Vorentwilrfe etwa nach grundsdtzlich
verschiedenen Anforderungen gcfertigt seien und der
zvieite deshalb nochmals mit einer halben Gebiihr zu
vergiiton soi (§ 1% GOA), verncint das Berufungsgericht.
Insoweit tritt der Kliger in seiner Revisionserwiderung
dom angefochtenen Urteil ausdriicklich bei.

I11.

. Das Landgoericht hat der Klage zundchst durch Ver-
siumnisurteil stéttgegeben, Das Borufungsgericht hat dio
Koaton des Rechtsatreits dem Beklagton zu 4/5 und dem
Kliiger zu 1/5 auferlegt. Nach § 344 ZPO hitte es dom
Beklagten die Kosten seiner S#umnis vor dem Landgericht
auforlegen milssen, Das ist im Revisionsverfahren von Amts
wegen (§§ 557, 308 Abs. 2 ZP0) nachzuholen.
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Nach §§ 97, 92 ZPO hat der Beklagte 4/5 und der
Kldger °/5 der Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Glanzmann Heimamn-~Trosien Rietschel

Erbel Finke
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