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IM NAMEN DES VOLKES

VTI ZR 23/64 URTEIL Verkfiodei am
31a Januar 1966 
Jodas,
J u s t iz a n g e s te l l t e r

als Urkundsbeamler 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h ts s tre it

des u n te r der Firma A flH K Brauerei Gustav Di 
handelnden Kaufmanns Emil in  W|

rfcraße ■ ■ ■ u n d

B eklagten, B erufungsklägers, R ev isionsk lägers  
und A nschlußrev isionsbeklag ten ,

-  P rozoßbovollm ächtigter: H echtsanwalt Dre

gegen

den Arch ite k te n  Bernd I f l B i n  
H H ^ ^ tra ß e  f .

K läger, B erufungsbeklagten, R evisionsbeklagton 
und A nsch lußrev isionsk läger,

Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Dr * *  o
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Der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f 
die mündlieho Verhandlung vom 31» Januar 1966 u n to r Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der Bundes­
r ic h te r  Dr« Heimann-Trosien, Rietschel«, E rbel und Dr« Pinke

fü r  Hecht erkannt:

Die R evision  des B eklagten und d ie  .Anschluß­
re v is io n  des K lägers gegen das U r te i l  des 
5. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  
D üsseldorf vom 6. Dezember 1963 werden zurück- 
gev/iesen«

Die K ostenentscheidung des angefochtenen U r te ils  
wird dahin geän d ert9 daß der B eklagte d ie  durch 
se in e  Säumnis vor dem L andgericht entstandenen 
Kosten zu tragen  hat«.

Die Kosten des R ev isionsverfah rens tragen  dor 
Boklagte zu 4/5 und der K läger zu 1/5*

Von R echts wegen

I
i Tatbestand:

Der K läger h a t dem Beklagten Pläne fü r  d ie  Wiederbo- 
bauung dor .Grundstücke A lte P flH H V ,
und S fllB w e g /R ö f^ p s tra ß e  entworfen«
Er ha t h ie r f ü r  insgesam t 14*402,92 DM nebst Zinsen o ingc- 
klagt«
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Das Landgericht ha t der Klage in  vollem Umfang9 das 
B erufungsgericht nur in  Höhe von H.556,,42 DM n eb st Zinsen 
sta ttgegoben  und den weitergehenden Klaganspruch abgewiesen.

Mit der R evision e r s t r e b t  der B eklagte d ie  v o lle  Ab­
weisung der Klageo Die A nschlußrevision des K lägers z i e l t  
ab au f d ie Zuerkennung w e ite re r 2.Ö32?50 DM n eb st Z insen. 
Jode P a r te i  beantragt«, das R ech tsm itte l des Gegners zuriiek- 
zuv/oisen.

Bntscheidungegründe s

I .

Das B erufungsgericht lä ß t  o ffe n „ ob d ie  e rstm als  im 
Scrufungsverfahron a u fg e s te l l te  Behauptung des B eklagten 
z u t r i f f t , e r  habe den K läger h in s ic h t l ic h  des Bauvorhabens 
"Alte nur der A nfertigung e in e r  Skizze (Vor­
entwurf) beau ftrag t«  Auch wonn u rsp rü n g lich  der A uftrag  so 
begrenzt gewesen se in  so llte ,, habe der B eklagte doch den 
Entwurf und den Bauantrag w iderspruchslos vom K läger o n t-  
gegangenommen und beide un terschrieben«  Damit habe e r  d ie 
woitorgehenden A rboiten des K lägers genehm igt„ deren Umfang 
e r  gekannt habe«

Für das Bauvorhaben " S f lB we&" g e lte  das g le ic h e . Auch 
insow eit habe der Beklagte durch d ie  Entgegennahme der Zeich­
nungen d ie  T ä tig k e it  des K lägers n a c h trä g lic h  genehm igt.
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Aus der Bekundung des Zeugen SaflB der B eklagte habe 
h in s ic h t l ic h  des Grundstücks nA lte  üjflHHIB11 e r k lä r t  9 daß 
e r nur dann bauen werde , wenn d ie  F inanzierung in  Ordnung 
gehe9 könne n ic h t geschlossen  werden, daß dem K läger der 
A rch itok tenauftrag  nur u n te r  der Bedingung e r t e i l t  v/orden 
s e i ,  daß d ie  F inanzierung g lücke , und daß der K läger ande­
r e n f a l l s  ke in  Honorar habe e rh a lte n  so lle n  o Auch aus den 
Umständen fo lg e  n ic h ts  anderes. Baß der K läger m it der 
Beschaffung der F inanzierungsm itte l b e a u ftra g t worden s e i ,  
habe d ie  Beweisaufnahme n ic h t ergeben.

1 .)  Bie R evision rü g t ,  das B erufungsgericht habe d ie 
B ew eislast verkann t. Ber B eklagte habe m it s e in e r  E in la s ­
sung, der A uftrag s e i  nur fü r  den F a ll  e r t e i l t  v/orden, daß 
d ie  F inanzierung g e lin g e , b e s t r i t t e n ,  daß der vom K läger 
behauptete unbedingto V ertrag geschlossen  worden s e i .  In ­
fo lgedessen  müsse der Kläger beweisen, daß der von ihm 
behauptete unbedingte V ertrag , aus dem e r seinen  Anspruch 
h c r le i t e ,  zustandegekommen s e i .

B iese Rüge i s t  unbegründet.

Bas B erufungsgerich t geh t von dem durch den Zeugen 
Sack b e s tä t ig te n  Sachvortrag des Beklagten aus, e r  habe 
dem K läger e r k lä r t ,  e r  werde nur bauen, wenn d ie  Finan­
zierung g e lin g e . B iese E rklärung des Beklagten h a t nach 
der Auslegung des B erufungsgerich ts weder b ed eu te t, daß 
d ie  F inanzierung zu den Aufgaben des K lägers gehöre, noch 
daß e r  eino Vergütung fü r  d ie  Fläne n ic h t e rh a lte n  s o l l t e ,  
wenn d ie  F inanzierungsverhandlungen erg eb n is lo s  b lie b e n . 
Ber Sinn der Äußerung s e i  a l l e n f a l l s  gewesen, daß beim 
M ißlingen der F inanzierung doi* Bau n ic h t durchgeführt 
werden s o l l t e .
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Diese Auslegung der vom B eklagten behaupteten  e ig e­
nen Erklärung gegenüber dem Kläger i s t  r e c h t l ic h  n ic h t 
zu beanstanden«, Danach war der A rc h ite k te n v e rtrag  n ic h t 
bed ing t. Eine Verkennung der B ew eislast kommt daher n ic h t 
in  Präge.

Die zu sä tz lich e  Erwägung des B eru fu n g sg e rich ts , d ie 
vom Beklagten behauptete Bedingung ergebe s ic h  auch n ic h t 
aus den Umständen, i s t  e b e n fa lls  r e c h t l ic h  f e h l e r f r e i .

Gegen d ie  A nsicht des B eru fungsgerich ts , daß h in ­
s ic h t l ic h  dos Bauvorhabens "SMHweg'1 keine fü r  e inen  
bedingten A rch itek tenvertrag  sprechenden G esich tspunkte 
hervo rgo tre ten  se ien , wendet s ich  d ie  R evision n ic h t  aus­
d rü ck lich . Gegenüber dem insow eit u n s u b s ta n ti ie r te n  Vor­
bringen dos Beklagten d u rfte  das B erufungsgerich t den 
unbedingten Abschluß des A rch itek ten v ertrag s  auch h io r  
fü r  erw iesen ansehen.

Es i s t  deshalb re c h t l ic h  n ic h t  zu beanstanden, daß 
das B erufungsgericht h in s ic h t l ic h  b e id er Bauvorhaben von 
unbedingten Aufträgen ausgegangen i s t .

2 .)  Die A nsicht des B erufungsgerich ts, der B eklagte 
habe, auch wenn e r  u rsp rü n g lich  fü r  das Bauvorhaben "Alto 

nur eine Skizze in  A uftrag gegeben habe, d ie  
w eiteren  A rbeiten  des K lägers dadurch genehm igt, daß e r 
s ic  entgegengenommen und den Entwurf sowie den Bauantrag 
un tersch rieb en  habe, b ed eu te t, daß der A rc h ite k te n v e rtrag  
sp ä te s ten s  durch d ie  Entgegennahme der Pläne zustande ge­
kommen i s t .
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Der Forderung des K lägers stehen  n ic h t ,  wie d ie 
Revision m eint, d ie  Grundsätze von Treu und Glaubon 
(§ 242 BGB) entgegen.

Die R evision fü h r t  h ie rz u  aus, der B eklagte habe 
d ie  Pläne und den Bauantrag u n te rsch rieb en , bevor der 
Klüger ihm seinen  F inanzierungsplan  u n te rb r e i te t  habe.
S ic  verw eist fe rn e r  au f d ie  Behauptung des B eklagten, 
e r  habe dem Kläger e r k lä r t ,  daß e r  nur dann bauen werde, 
wenn d ie  F inanzierung g e lin g e $ deshalb h ä t te  das Berufungs­
g e r ic h t in  der Vorlage des Entwurfs und des Bauantrags zur 
U n te rsc h rif t d ie s tillsch w eig en d e  Ankündigung des K lägers 
sehen müssen, d ie F inanzierung s e i  g e s ic h e r t .  Ba d ie s  in  
y /irk lic h k e it n ic h t der F a ll  gewesen s e i ,  l ie g e  e in  b e id e r­
s e i t ig e r  Irrtum  über d ie  G eschäftsgrundlage v o r.

Auch d arin  kann der R evision n ic h t g e fo lg t werden.

Gegenüber dem Hinweis des K lägers in  der B erufungs- 
bcantv/ortung (S . 3 ) , der B eklagte habe den Entwurf und 
don Bauantrag u n te rsch rieb en , h a t s ich  d ie se r  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 6. Oktober 1963 (S. 3) auf seinen  Sachvortrag im 
S c h r if ts a tz  vom 5® November 1962 (S« 5) beru fen . B ort aber 
h a t e r  behauptet, e r  habe den Bauplan u n te rsc h rieb en , um 
der S tad t gegenüber zum Ausdruck zu bringen , daß e r  das 
Umlegungsverfahren n ic h t verzögern w olle; e r  habe damit 
n ic h t  zu erkennen gegeben, daß e r  dem F inanzierungsplan  
zustimme« Bemnach i s t  der B eklag te , a ls  e r  d ie Pläne und 
den Bauantrag u n te rsc h rieb , gerade n ic h t davon ausgegangen, 
daß d ie F inanzierung g e s ic h e rt sei« Bern Verlangen der Revi­
sio n  fo h l t  somit d ie  ta ts ä c h lic h e  Grundlage.
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Das B erufungsgericht h a t te  deshalb  keinen Anlaß, 
dem K läger fUr das Bauvorhaben "A lte nur d ie
Toilgebühr fü r  einen Vorentwurf (§ 19 Z i f f .  1 a GrOA) zu- 
zuerkennon .

3o) Es i s t  r e c h t lic h  n ic h t zu beanstanden«, daß das 
B erufungsgericht dem Kläger auch d ie Teilgebühr fü r  Bau- 
vorlagon (§ 19 Z if f .  1 c GOA) fü r  das Bauvorhaben "A lte 
F re ih e it"  zugesprochen hat»

a) Daß der Kläger keinen Lageplan a n g e fe r t ig t  habe, 
wurde von dem Beklagten in  den V orinstanzen n ic h t behauptet. 
Nach dem von ihm un terschriebenen  B auantrag waren diesem 
vielm ehr zwei Lagepläne a ls  Anlagen b e ig e fü g t.

b) H in s ic h tlic h  der s ta tis c h e n  Berechnung h e iß t es 
zwar im Bauantrag, s ie  werde n ach g ere ich t. Die s ta t i s c h e  
Berechnung gehört aber n ic h t zu den nach § 19 Ziffo 1 c GrOA 
vom A rch itek ten , sondern zu den von einem Sonderfachmann 
beizubringenden, fü r  d ie  baupolizeiliche^Grenehmigung e r ­
fo rd e rlic h e n  U nterlagen. Die Teilgebühr des § 19 Z i f f .  1 c 
GrOA dockt auch n ic h t d ie Grebühr fü r  d ie  s ta t i s c h e  Berechnung.

I I .

Das B erufungsgericht h a t dem K läger d ie  von diesem 
fü r  das Bauvorhaben "S ^ ^ w eg "  berechnete Teilgebühr von 
20 # nur zur H älfte  zuerkannt. Der K läger habe s e lb s t ,  so 
fü h r t es aus, d iese  Zeichnungen a ls  "Vorentwurf" (§ 19 
Ziffo 1 a) bezeichnet; s ie  genügten auch n ic h t den an einon 
"Entwurf" (§ 19 Ziff. 1 b) zu s te lle n d e n  Anforderungen.

)
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Hiergegen wendet s ich  der K läger m it der Anschluß- 
ro v is io n  zu Unrecht «>

1 o) Der Kläger h a t n ic h t nur au f d ie  Zeichnungen 
das Wort ,,Vorentwurf,, gese tz t«  Er h a t auch in  s e in e r  in  
der K lag e sch rift wiedergegebenen Gebührenrechnung fü r  das 
Bauvorhaben ,,Steinv/eg,, nur einen “Bauentwurf", d iesen  a l l e r ­
dings m it 20 #  berechnet« Unter "Bauentwurf" v e rs te h t  e r  
aber, wie d ie  das Bauvorhaben "A lte b e tre ffen d e
Gebühronberedinung e rg ib t ,  n ic h t e inen  nach der Gebührenord­
nung mit 20 zu vergütenden "Entwurf", sondern einen "Vor­
entw urf", au f den nur 10 # der v o llen  Gebühr e n tf a l le n  
(§ 19 Z iff« 1 a GOA)« Ferner s p r ic h t  der Kläger in  s e in e r  
Berufungserwiderung (S. 2) vom Vorentwurf A und Vorent- 
wurf B«

2«) Mit dem von der A nechlußrevision a ls  übergangen 
gerügten  Antrag des K lägers im S c h r if ts a tz  vom 18« J u l i  1963 
(So 2 ), einen Sachverständigen darüber zu vernehmen, daß 
seine Leistungen in  vollem  Umfang brauchbar gewesen s o ic i^  
war n ic h t u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß d ie  P läne f ü r  das Bau­
vorhaben "SflUweg" einen  Entwurf und n ic h t  bloß e inen  Vor­
entw urf d a rs te il te n «

3«) Bie Ansicht des B eru fungsgerich ts, d ie  Zeichnungen 
genügten n ic h t  den an einen Entwurf zu s te lle n d e n  Anfor­
derungen, begegnet keinen Bedenken« Was der K läger h ie rz u  
in  s e in e r  A nechlußrevision v o r t r ä g t ,  begründet keine andere 
B eurteilung«

4«) Bio D arste llung  in  d er A nschlußrevision , der 
K läger habe fü r  das Haus d re i  Entwürfe herge­
s t o l l t ,  i s t  neu« In  der B erufungserw iderung,hat e r  nur von
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oinom Vorentwurf A und einem Vorentwurf B gesprochen . 
Baß d iese  beiden Vorentv/ürfe etwa nach g ru n d sä tz lic h  
verschiedenen Anforderungen g e f e r t ig t  se ien  und der 
zweite deshalb nochmals mit e in e r  halben Gebühr zu 
vergüten s e i  (§ 11 GOA), v e rn e in t das B eru fu n g sg e rich t„ 
Insow eit t r i t t  der K läger in  se in e r  R ovisionserv/iderung 
dom angefochtenen U r te il  ausdrück lich  bei„

IIIc

. Bas Landgericht h a t der Klage zunächst durch Ver­
säum nisu rte il stattgegebeno Bas B eru fungsgerich t h a t dio 
Koston des R e c h ts s tre i ts  dem B eklagten zu 4/5 und dem 
Kläger zu 1/5 a u fe r le g t * Nach § 344 ZPO h ä t te  es dom 
Beklagten die Kosten s e in e r  Säumnis vor dem L andgerich t 
auforlegen  müssen«, Bas i s t  im R ev isionsverfah ren  von Amts 
wegen (§§ 557, 308 Abs« 2 ZPO) nachzuholeno



Nach §§ 97 j, 92 ZPO h a t der Beklagte 4/5 und der 
Kläger V 5 der Koaten des R ev isionsverfahrens zu trageno

Glanzmann Heimann-Trosien R io tsche l

E rbel Pinke
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