Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: :ja .-

ZPO §§ 1032, 1037, 1041 Abs. 1 Nr. 1, 1045

Ein iiber die Ablehnung eines Schiedsrichters anhingi-
ges gerichtliches Verfahren ist auch dann fortzusetzen, wenn .
der Schiedsspruch ergeht und niedergelegt wird. In diesem
Falle kdnnen die Ablehnungsgriinde bei dem Gericht, das iber
die Aufhebung oder Vollqtreckbarcrklﬁrung des Schled-spruchs
zu befinden hat, nicht als Aufhebungsgrﬁnde gem. dem § 1041
Abs. 1 Nr. 1 2P0 geltend gemacht werden. o
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1. der Kommanditgesellschaft in Firma Kiese und Sandwerk
Rudolf HEEEEE® XG., . " -

2, deren persdnlich haftenden Gesellschafter
a) Kaufmann Rudolf H

b) Kaufmann Helmut H , lémtllch wohnhaft in V-
Kreis HEIEN, S
' Antragsgegner, :
~ ProgzeBbevollmkichtigte im eraten Rechtszug. Rechtsanwalte
. und in M -
Streithelfering o - :
Firma } —\Tertriebagesellschaft mbH. in Hell, cdilild-
strafle " vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer, Rechtsanwalt
’ ebenda,

Karl Vi

: Berufungsklégerin und Rev1s1onsklager1n,:
- ProzeBbovollmichtigte: Rechtsanwilie Prof I‘ -und

gegen

den Kreios U ’ vertreten durch den Kreisaus~ .
gschufl in I y

Antragsteller, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozzeﬁbevollmﬁchtigter _Rechtsanwalt - -

nat der VII. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mund~
liche Verhandlung vom 12, Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und dex Bundesrlchter Dr. W1nke1~

menn, Dr. Helmann—Trosien, Hubert Meyer und Dr, Flnke ' ;

fiir Recht erkannts:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dic Revision der Streithelferin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richts in Schleswig vom 14. November 1961 wird zuriickge-
wiesen. '

Die Streithelferin hat die Kosten dexr Revision zu tra-
gen. '

Von Rechts wegen'-
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Tatbestand:

Der Antragsteller verpachtete durch Vertridge vom 12.
Oktober 1955 und 15. Januar 1957 an die Antragsgegnerin zu
1 ein Grundstiick zwecks Gewinnung von Steinen, Kies und
sonstigem Material, Die VertragsschlieBSenden vereinbarten,
daf3 Stréitigkeiten von einem Schiedsgericht entschieden wer-
den sollten.

Am 29. Mirz 1958 kiindigte der Antragsteller den An-
tragsgegnern das Vertragsverhidltnis frlstlos, und zwar u.a.
mit der Begrundung, die Antragsgegnerin zu 1 habe das Grund-
- stiick abredewidrig an die H--Vertrlebsgesellschaft
mbH (die Streithelferin) unterverpachtet. Da die Antrags- .
gegner das Kiindigungsrecht bestritten, rief der Aﬂtragstelw
- Jer das Schiedsgericht an, das in dér Besetzung mit dem
Lendgerichtepridgidenten von JE aus L. als Obmann und
den Landgerichtsdirektoren I'L- aus H@JP un
E. dem Vorsitzenden der Kammer fur Handelssachen be:.
 dem Landgerieht in Liibeck, zussmmentrat. Es verurteilte
die Antragsgegner am 2. April 1960 durch Te11schiedsspruch
" gur Riumung. '

Das Landgericht hat den Schiedsspruch fiir vollstreck-
bar erklirt. Gegen den BeschluB haben die Antragsgegner
~ Widerspruch erhoben und der Hebezeuge den Streit verkiindet.
Dicge ist dem Verfahren auf Sciten der'Antragsgegner bei-
getreten; in der Berufungs- und Revision31natanz hat sie
den Rechtsstreit allein weitezgefﬁhrt.j . ’

Die Antragsgegner pnd die Streithelferin haben die
Aufthebung des Vollstreckbarkeitsbeschlusses und des Schieds-
spruchs mit der Begriindung becantragt, daB letzterer auf
einen unzulidssigen Verfahren beruhe und dafl den Antrags-
gegnein nicht dss rechtliche Gehdr gewdhrt worden sei.
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Der Antragsteller hat gebeten, den Vollstreckbarkeits-
beschlufl zu bestidtigen.

Das Landgericht hat dem Antrag des Antragstellers ent-
- sprochen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Streit
helferin zurﬁc rgewiesen.

Mit der Revision verfolgt diese ihre Antrége weliter.
Der Antragsteller bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entaqheidungsgrﬁnde:
I.

In dem Schiedsverfahren spielte die Frage eixe ent-
scheidende Rolle, ob die Antragsgegner das Grundstuck an -’
die Streithelferin unterverpachtet hatten. Um dies gu kli-
ren, gab das Schiedsgericht den Antragsgegnern m1t§BeaghluI
vom 5. September 1958 auf, simtliche Unterlagen iiber inre
- Vertrogsbeziehungen sur Streithelferin vorzulegen.

Dem kamen die Antragsgegner nicht nech. Sie erklérten
vielmehr durch ihren‘Prozeﬁbev011machtigten, Rechtsanwalt
VG dcn Geschiftsfiihrer der Streithelferin, sie
miiBten noch priifen, "wieweit die Vorlegung des Yertrags...
aus kaufmqnnlschen Griinden vertretbar® 391.' | ’

'Kurz' darauf reich’te Rechtsanwalt V—’nam‘ens der
Streithelferin bei dem'Landgeridht in Iiibeck einen Antrag
auf Erla8 einer elnstwezligen Verfilgung gegen die Antrage-
gegner ein. Hiervon erfuhr dér Schiedsrichter Landgerichts-
direktor M dadurch, da8 ‘sich Rechtsanwalt . ]
mit ihm in- Verbindung sectzte und die Frage der Zustindig-
keit besprach; die Sache wurde denn von der 3, Zivilkammer
dea Landgerichts in Libeck bearbeitet und entschieden.



-5 -

In der Folgezeit ermittelte Landgerichtsdirektor B-
jene ProzeBakten (3 Q 17/59) und ersah aus ihnen, daB sich
darin der Pachtvertrag zwischen den Antragsgegnern und der
Streithelferin vom 3. Februar 1956 befand. Er teilte dies
dem Obmann des Schiedsgerichts mit, der darauf die Akten
heranzog und eine Abschrift des Vertrags fertigen lieB. Den
Parteien gab er von der Heranziehung Kenntnix. Aus diesem
‘Vertrag nat das Schiedsgericht spiter in seinem Spruch ge-
folgert, daf die Antragsgegner das Grundstiick unterverpach~
tet hatten; es hat aus diesem Grunde dle Berechtigung des
Antragstellers zur frlstlosen Kundlgung anerkannt. '

Die Antragsgegner nahmen jene Vorghnge Zum Anls8g, den
Landgerichtsprisidenten von J- und den Landgerlchtsdl—
rektor B ale Schiedsrichter atzulehnen. Das Landge-
richt in Lilbeck erklérte die Ablehnung durch Beschluf vom
3. Mirz 1960 fir unbegrundet Hiergegen legten die Antrags— '
gegner sofortige Beschwerde ein.

Unter dem 2. April 1960 erlieB das Schiedsgericht demn
vorliegend im Streit befindlichon uSpruchvundilegte ihn am
25. April 1960 bei dem Landgericht in Liibeck nieder. Nach
diesem Zeitpunkt, am 14. Juni 1960, wies das Oberlandes-
gericht in Schleswig die Beschwerde der Antragagegner in
der Ablehnungssache zuriick. :

Die Antragagegner und die Streithelferin haben die An-
alcht vertreton, der Schiedsspruch beruhe auf einem unzu-
liissigen Verfahren, weil die Schiedsrichter von J@D und
B nicht hdtten mitwirken, mindestens jedoch ihre Kennt-
nis von dem Pachtvertrag nicht hitten verwerten diirfen. "

Das Oberlandesgericht ist dem nicht gefolgt. Die Re-
vision wendet sich vergeblich dagegen. .
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1. Sie macht erneut geitend, die Schiedsrichter von
JQP una -B@D hétten zu Unrecht bei  dem Schiedsspruch
mitgewirkt.

a) Hiermit kenn sie nicht mehr gehdrt werden, soweit
es sich um dieselben Griinde handelt, die Gegenstand des
Ablehnungsverfahrens waren. Denn der ProgzeBrichter::i igt
an die Entscheidung in jenem Verfuhren gebunden.

Zwar ist der Beschlu8 des Oberlandesgerichts vom 14.
Juni 1960 erst nach der Niederlegung des Schiedsspruchs
ergangen; 'es wird die Ansicht vertreten, daB in einem
solchen Fall das Ablehnungsverfahren erledigt und eine .
Bindung des ProgzeBrichters zu verneinen sei (Stein~Jonae
§ 1032 Anm. IIT 4; Jonas JW 1935, 426) . Der Senat vermag
dem aber n1cht zu folgen. ‘ '

Allgemein snerkammt ist, daB ein Ablebnungsverfahren
gemdB dem § 1045 ZPO nicht mehr anhingig gemacht werden
kenn, wenn das schledsgerichtllche Verfahren beendet ist
(u.a. BGH NJW 1952, 27). Streit besteht aber dariiber, ob
und unter welchen Umstéinden es der benachteillgten Partei
gestattet ist, Ablennungsgrﬁnde auch im Aufhebungs- oder
VOllstreckbarerklarungsverfahren geltend zu machen. Der
Bundeagerlchtshof (BGHZ 24, 1 ff) und der IV. Zivilsenat .
des Reichsgerichts (DR 1945, 94) haben eine solche Mtglich-
keit bejaht, wenn die betroffene Partei die Ablehnung wvor
dem Schiedsgericht ausgesprochen hatte, es ihr aber nicht
mdglich oder zuzumuten war, das gemaﬁ dem § 1045 2P0 zu-—
st1ndige Gericht anzurufen.

Um einen solchen Fall hmdelt es sich hier nicht; denn
das BeschluBverfahren vor dqm‘ordentlichén Gericht war be-
reits anhiingig und die Entscheidung im ersten Rechtszuge
orlassen als der Schiedsspruch niedergelegt wurde. Die oben
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erviihnten Urteile befassen sich nicht mit einer solchen
Lage. Das gilt auch fiir das Urteil des Reichsgerichts

DR 1945, 94. Es hat Ydie ... Frage, ob ein in dem fragli-
chen Zecitpunkt anhiingiges, noch nicht abgeschlossenes Be-
schluBverfahren nach § 1045 2P0 ... mit dem Abschluf des
Schiedsverfahrens seine Erledigung findet oder unter ge-
wissen Umstiinden noch foxtgesetzt werden kann', ausdriicklich
dahingestellt gelassen.

| Der Senat ist der Auffassung, daB in einem solchen

Fall der vom VII. Zivilsenat des Reichsgérichté (RGZ 145,
1713 148, 1 ff) vertretene Standpunkt den Vorzug verdient,
und daB der mit der Aufhebung oder der Vollstreckbarerkll-
rung befafte ProzeBrichter gehalten ist, die endgliltige Ent-
- scheidung in dem Ablehnungsverfahren abzuwarten (ebenso
Baumbach~Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Aufl. S. 118;
‘Wieczorek § 1032 C III b 1; Rosénberg, 9. Aufl. S. 858).

Das Gesetz hat gewisse, im Schiedsverfahren miglicher~
weise ‘auftretende Streitigkeiten gem#dB dem § 1045 ZPO einem
besonderen BeschluBverfahren zugewiesen, obwohl es zum Teil
méglich gewesen wire, sie dem Aufhebungsverfahren vorzubehal-
ten. Es hat ferner im § 1037 ZPC u.a. angeordnet, daB das- '
Schiedsverfahren fortgesetzt und demgemif such ein Schieds-
spruch erlassen werden kann, wenn ge]tend gemacht wird, daB
"ein Schiedsrichter zu den lchiedsrlchterllchen Verrichtun-
gen nicht befugt sei". Daraus ist zu entnehmen, daB ein be-
reits eingeleitetes Verfahren liber die Befugnis eines Schieds-
" richters zur Ausiibung seiner- Titigkeit - also auch ein Ab-
lehnungsverfahren - durch die Beendigung des schiedsgericht~
lichen Verfahrens nicht beeintrichtigt wird. Wie das Reichs-

- gericht aa0 zutreffend ausfithrt, steht dann die Rechtswirk-
samkcit des Schiedsspruchs unter dem Vorbehalt, daB das Ge-
such fiir unbegriindet befunden wird; es tritt also ein shn-
licher Schwebezustond ein wie bei einem Leistungsurteil, das
ergeht, bevor das Grundurteil rechtskriftig ist.
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Die Lage ist nicht mit der zu vergleichen, die ent-.
steht, wenn im ordentlichen Verfahren vor dem ProzeBge-
richt ein Endurteil erlassen wird, bevor iiber das Ableh-
nungsgesuch entschieden ist (vgl. Jonas aa0 sowie JW 1935,
2052 und JW 1937, 400). Dieses Verfahren ist dann aller-
dings beendet. Dex Schiedsapruch fiihrt demgegeniiber nicht
zu einem solchen AbschluB. Er unterscheidet sich trotz der
Bestimmung des § 1040 ZPO in verschiedener Richtung von de
Urteil eines staatlichen Gerichts (vgl. w.a. Wieczorek
§ 1040 B II b folgende); insbesondere bedarf es zur Her-
beifiihrung der Vollstreckbarkeit noch eines weiteren Ver-
fehrens, das in gewisser Beziehung als notwendiger Teil de
uch;edsgerichtsverfahrens anzusehen.ist. Unter diesen Um-
stdnden ist es nicht geboten oder gaxr notwendlg, das Ab-
lehnungsverfahren, wie beim Rechtsstreit vor. dem staatli-
chen Gerich+t, als erledigt anzusehen, sobald der Schieds-
spruch nledergelegt ist. '

SchlieBlich kann auch nicht enerkannt werden, das
ZweckmiiBigkeltserwiigungen ein anderes Ergebnis notwendig
machen. Der vorliegende Fall erweist das Gegentéil, Das
fiir die Entscheidung auf das Ablehnungsgesuch zustindige
- Gericht hat nﬁmlich sein Verfahren nicht als erledigt an-
gesechen. TFiir das ProgeBgericht bestand keine Maglichkéit;
ein solches Vorgehen zu verhindern. Nachdem nunmehr der Be
schluB ergengen ist,. verlangt er Beachtung und ist von
dem ProgeBgericht hinzunehmen. Die von Jonas JW 1935, 426
vertretene Auffassung, er binde letzteres nicht, steht
nicht nit den Grundsatzen uber die Rechtskraftw1rkung im
Einklang. :

. b) Diec Revision hat noch weitere Griinde geltend ge-

~ macht, die im Ablehnungsverfahren keine Rolle gespielt ha-
ben und aus denen sich ergeben'soll, daB die 3chiedsrichte:
von J@und B@P nicht hétten mitwirken ditrfen. Sie
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neint, "die absolute Trennung zwischen amtlicher Richter-
titigkeit und schiedsrichterlicher Nebentdtigkeit sei ein

so fundamentaler Rechtssatz", dal das Schiedsgericht bei
einem VerstoB dagegen nicht ordnungsméfig besetzt sei. Ein
golcher Verstof liege hier vor, weil beide Iiibecker Schieds-
richter amtlich mit der Sache hdtten befafit werden konnen.

Der Ausgangspunkt der Revision ist richtig. Schwerwie-
gende Mingel in der Besetzung des'Schiédsgerichts ktinnen
als Verfahrensversto i.S. des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZP0 zu
- werten soin und damit zur Aufhebung des SehiedSSpruchs fith~
ren (u.a. Wicczorek § 1041 DI b 3 mit Nachw.) Diese Voraus—
setzungon gind hier aber nicht gegeben.'

| aa) Einen "fundamentalen Rechtssatz" ﬁber die Trennung
'ZW1sLhen der amtlichen Rlohtertatigkeit und der-schiedsrich-
terlichen Nebentatigkeit gibt es nicht. Der staatliche Rich-
ter und der Schledsrichter haben glelchartlge Funktionen.
Beide entscheiden privatrechtllche Streitigkeiten, und ihre
Urtelle diepon dem Zweék, den gestiirten Rechtsfrieqen wie-
der hergustellen (vgl. hierzu Schmidt-Rintsch, Deutsches
Richtergesetz § 40 Anm. 2). Dementsprechend geht auch das .
Strafgesetz devon aus, daB ihre THtigkeit gleichartlg ist,
und unterstellt schwerc Dflichtverletzungen, wenn sie sich
deren schuldig machen, denselben Strafbestimmungen (§§ 334
und 336 StGB).: |

bb) Allerdings hat der Staat ein Interesae daran, das
seine Beesmten und Richter ihre ﬁrbeltskraft vor allem ihren -~
‘offent110h~recht1ichen Aufgaben.w1dmen. Thm ist ferner daran
gelegen, daB sle nicht durch eine friihere Nebentatigkeit spﬁ-”
ter an der Ausiibung ihres Amts gehindert werden (vgl. § 41
Nr. 6 ZP0). SchlieBlich ‘kbonnten auch gegen eine zu weite
Ausdehnung der Schiedsgerichtsbarkeit aus Bffentlich-recht-
lichen Griinden Bedenken bestehen (vgl. Schmidt-Réntsch aa0
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Anm. 2 und 4). Deswegen hat das Beamtengesetz fiir das Lan¢
Schleswig-Holstein vom 19, Mdrz 1956 i.d.F. vom 2. Januar
1958 (GVBL 1958, 14) im § 81 i.V. mit der gemidB den §§ 24°
und 249 Abs. 3 Nr. 2 LBG fiir die schleswig-holsteinschen
Richter mafgebenden Verordnung iiber die Nebentitigkeit dez
Beamten vom 6. Juli 1937 (RGB1 I, 753) angeordnet, daB die
se Richter zur Uvernahme des Schiedsrichteramts der Genehn
'gung bediirfen. In Abschnitt 1 Nr. 3 ¢ Abs. 2 der Verordnur
vonn 6. Juli 1937 wird ferner gesagt, daB Richter als Schic
"richter nicht tdtig sein diirfen, wenn die Abteilung, Kamme
oder der Senat, dem siec zur Zeit der Entscheidung iiber die
~.rtoilun,g der Genehmlgung angehbren, mit der oache befaBt
ist oder befaﬁt warden kann.

' Dleae Genehngung ist hier erteiltwworden. Das Oberls
“desgericht ‘'hdlt es fir unerheblleh, ob das zZu Recht gesnche
hen ist. Es meint, bei jenen Vorpchrlften.handele es gich
nur um allgemeine, im &ffentlichen Interesse erlassene
Schutzbestimmungen, deren Verletzung nicht dazu fiihren kor
" ne, daB der betreffende Rlchter als Schiedsrichter ausge-
schlossen sei. ' '

Eines nilheren Eingehens hierauf bedarf es nicht. Dem
die Antragsgegner haben in den Tatsacheninstanzen ilberhaug
keine eindeutigen Behauptungen dahin aufgestellt, daB T.and
gerichteprisident von J@P und Landgerichtsdirektor B-
gur Zeit der Entscheidung fiber die Genehmigung mit der Sa-
che befaBt waren oder befaSt weérden konnten. Im Schrifisat
vom 11. November 1961, auf den die Revision verweist, heif
es nur: ' ' o

"Wenn die beteiligten Richter-... nicht bereits durch
.. . die Geschiftsverteilung 1959 oder 1960, dig wir hera
B ‘zuzichen bitten, zwingend verhindert waren, so waren
'sie doch zum mindesten dadurch ausgeschlossen, dagf
sie damit rechnen muften, daB sie bei Anderung der G
schidftsverteilung zum Jahresende 1959 oder 1960 zu-
stidndig werden konnten".
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Dieser Vortrag geniigte nicht; um einen Verstofl gegen die
VO vom 6. Juli 1937 darzutun. MaBgebend war allein der Zeit-
punkt der Genehmigung, wie der Wortlaut des Gesetzes unmiBver-
stédndlich ergibt. Auf die Moglichkeit einer zukiinftigen An-
derung der Geschiéiftsverteilung kam es deshalb nicht an. Es
war also nur zu priifen, ob die beiden Richtor damals ohne
den Schiedsvertrag zustidndig werden konnten oder ob sie da-
mals die gesetzlichen Richter fir die Vollstreckbarerklﬁrung
- des Schiedsspruchs waren (vgl. Schmidt~Rantsch aa0 Anm. 4).
Daf dies der Fall war, haben die’ Antragsgegner nicht als
Tatsache behauptet__Die Fassung des Beweisantrags 1EBt
vielmehr erkenncn, daB es sich nur um einen Ausforschungs- -
versuch handelte, den das Oberlandesgericht unbeachtet las-
sen durfte.

Unter diesen Umsténden kann unerdrtert bleiben, ob eine
Verletzung der VO vom 6. Juli 1937 doch dazu hdtte filhren
kénnen, daB diec beiden Schiedsrichter zur Ausiibung ihres _
Antes nicht mehr geeignet Waren, und ob der Schiedaépruch,
wenn dies zu bejahen wire, auf einem unzuliéssigen Verfahren
i.5. des § 1041 Abs. 1 ¥r. 1 ZP0 beruhen wiirde. ;

Auf den von der Revision angefilhrten § 40 DRiG und die
darin vorgeschene besondere Vorauséetzung eines gemeinsamen
Antregs der Parteien kommt es nicht an, weil dieses Gesets
erst am 1. Juli 1962, also nach den hier zu beurteilenden
Vorgiingen, in Kraft getreten ist (§ 126 DRiG).

2. Die Revision hat auch Unrecht, wenn sie meint, das
Schiedsgericht hdtte den Vertrag vom 3. Februar 1956 nicht
Lberﬁcxslchtigen durfen.

a) Die Parteien haben in der Verhandlung vom 15. Okto-
ber 1958 vor dem Schiedsgericht erklért, daB fiir das Ver-
fahren die Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber das



- 12 -

Schiedsgerichtsverfahren maBgebend sein sollten. Demnach he
ten die Schiedsrichter gemdB dem § 1034 Abs. 1 ZPO " das de
Streit zugrunde liegende Sachverhiéiltnis zu ermitteln"; das
Verfahren hatten sie gem#dB dem Abs. 2 dieser Vorschrift nac
freiem Ermessen zu bestimmen.

Sie waren also weder an dén Beibringungsgrundsatz nock
‘an Beweisantritte der Parteien gebunden. Deswegen konnten
sie auch Ermittlungen von Amts wegen anstellen und privates
Wissen verwerten (Baumbach Schwab aa0 S. 137). Selbstver;
stindlich muBten die Parteien dazu gehdrt werden- das ist
_geschehan. . '

Gegen das Vorgehen des Schiedsgerichts bestehen danack
keine Bedenken. Das wiirde auch dann gelten, wenn man anneh-
men wiirde, daB Landgerichtsdirektor B. dienstlich von
dem Inhalt der Akten 3 @ 17/59 Kenntnis erhalten hat. Er |
war ihm in diesem Falle gerichtsbekannt (vgl. BGHSt 6, 292)
einer Verwertung dieser Kenninis in einer anders gearteten
Richterstellung stand nichts-im ‘Wege. Ob etwas anderes zu
gelten hitte, wenn es sich um aus dienstlichen Grunden ge-
‘heim zu haltende Vorginge gehandelt hitte, kann dahinsteher
Denn das war nicht dor Fall. Wie der Revisionsbeklagte zu-
treffend hervorhebt, war der Vortrag der Hebezeuge'in dem
Verfahren 3 Q 17/59 dasu bestimmt,in 6ffentlicher Verhand-
lung erdrtert zu werden; das ist splter auch geschehen. Vor
einer Geheimhaltungspflicht. kann danach nicht die Rede ‘seir

Die Annahme der Revision, Landgerichtsdirektbr Brandt
habe durch die Verwertung seiner Kemntnis von dem Aktenin-
halt ein "Perstnlichkeitsrecht" der Antragsgegnér;oder der
. Streithelferin verletzt, ist abwegig. Der Schiederichter
hat nichts anderes getan,'als die von der Antragsgegnerin
zuriickgehaltene Wehrheit zu ermitteln. Dazu war er mlndeate
befugt, wenn nicht verpflichtet.
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b) In einer Hilfsbegriindung fithrt das Berufungsgericht
aus, der Schiedsspruch beruhe nicht auf den Ermittlungen des
Landgerichtsdirektors H und der Heranziehung der Akton
durch den Obmann. Denn das Schiedsgericht hitte auch ohne-
dies den Inhalt des Pachivertrags festgestellt oder unter-
stellt.

Auf diese Irdrterungen bfaucht nicht mehr eingegangen
zZu werden, da ein Verfahrensmangel nach dem Gesagten nicht
vorliegt.. ' »

II.

Die.Revision ist der Ansicht,:daé Schiedsgericht hitte
im unmittelbaren AnschluB an die mbndllche Verhandlung vom
21. November 1959 seinen Spruch verkiinden miissen, da die ’
Sache entseheldungsrelf gewesen sei. Die Zuriickstellung
' in das schriftliche Verfahren habe gegen den § 128 Abs. 2
ZP0 verstoBlen und sei als wesentlicher Mangel i S. des
§ 1042 Abs. 1 Nr. 1 2P0 anzusehen.

1. Dem kann nicht gefolgt werden. Der § 128 ZP0 ge-
hort nicht zu den unabdingbaren Verfahrensvorschrlften.
Das Schiedsgericht hatto es danach 1n der Hand, ob es auf.
Grund miindlicher Verhandlung oder auf schriftlichem Wege.
entscheiden wollte.

V01liegend hatte es den Partelen im Termin vom 21.
November 1959 nitgeteilt, daB es schriftlieh befinden
~werde. Dazu war es befugt.

Dall es ﬁber die Einwiinde der Antragsgegner gegen
die Fassung der Niederschrift erst nach Eriaf des Schieds—
spruchs entschieden hat, ist bedeutungslos; ob und wann
es das tat, stand in seinem Ermessen. Im {ibrigen triff+t
es auch nicht zu, daB die Antragsgegner, wie die Revision
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ausfiihrt, weitere Antrige angekiindigt hatten; sie hatten
sich darauf beschrankt, die Berichtigung des Protokolls

zu erbitten (Schriftsatz vom 19. Dezember 1959), Beweiu-
antrige hatte sich nur die Hebezeuge vorbehalten (Schrift-
satz vom 23, Dezember 1959),deren Beitritt das Schiedsge-
richt nicht zugelassen hat. ‘

2. Dem Oberlandesgericht ist auch darin szuzustimmen,
da8 das Vorgehen des Schiedsgerichis bei der Berichtigung
der Niederschrift nicht zu einer Versagung des rechtlichen
_Gehdrs gefﬁhrt hat. ' | .

Die Antragsgegner hatten keinen Grund zu der Annahme,
‘sie konnten welteres Vorbringen bls gur Entscheidung auf
das Gesuch. um Anderung der Niedersehrift guriickstellen.
Insbesondere ist nicht zu erkennen, inwiefern dieses Vor-
bringen in irgend einer Richtung von jener Berichtigung ab-
gehangen habten soll. Den nach ihrer Ansicht richtigen Her-
‘gang haben die Antragsgegner mitgeteilt; dann konnten sie
auch den erforderlichen Vortrag anschlieBen. Hierzu‘hatten
sie hinreichend Gélegenheit,.davdas_Schiedsgericht seinen
Spruch erst rund 3 Monate nach Einreichung des Berichti-
gungsantrags erlasseh hat. | |

\

~SchlieBlich hat das Oberlandesgericht auch die Elnwen~

~ dungen der Antragsgegner aus dem Schriftsatz vom 10, Januar
1963 rechtsrehlerfrelibeschieden. Die Revision, die sich

nur auf diesen Schriftsatz beruft, fihrt keine Griinde an, .
die eine sndere Beurteilung rechtfertigen konnten. ‘
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Dic Revision ist somit, da das Urteil auch sonst kei~
nen die Antragsgegner beschwerenden Rechtsfehler enthélt,
mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zu-
rickzuweisen. ' ' B

Glanzmann Dr. Winkelmann Dr.Heimenn-frosien
Meyer .. . Pinke ' '



	I.


