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VII_ZR_22/65 . URTEIL Verkiindet am

23. November 1967,
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

des Architekten Hans P (I in n@E®,
D r1::: @,

Klédgers, Berufungskliigers
und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

den Xaufmann Josef B- in rO .
P trase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-— .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. November 1967
unter Mitwirkung des Vigeprédsidenten des Bundesgerichts-
hofes Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 29. September 1964 wird szuriick-
geviesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

.

Im Jahre 1958 erhielt der Klédger vom Beklagten den
Auftrag, auf dessen Grundstiick in Essen ein 38 Garagen
umfassendes Gebdude mit einer Wasch-~ und Abschmierhalle,
ferner eine Kraftfahrzeug- Werkstatthalle und ein 3Bliro-
gebéude zu planen und die Baufiihrung zu ibernehmen. Als
das Garagengebdude errichtet war, kiindigte der Beklagte
am 27. Januar 1960 den Architektenvertrag.

Der Kliger hat fiir seine bis zur Kiindigung erbrachte
Leistung (Vorentwurf, Entwurf, Bauvorlagen, Massen- und
Kostenberechnungen, sowie die &rtliche Baufiihrung beim Bau
der Garagen) nach den Bestimmungen der GOA als Honorar
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einen Betrag von insgesamt 10.268,68 DM und fir die .
infolge der Kiindigung des Beklagten nicht ausgefiihr-
ten Architektenleistungen unter Abzug von 40 % filr
ersparte Aufwendungen weitere 8.361,49 DM berechnet.
Den Gesamtbetrag von 18.630,30 DM nebst Zinsen hat-
er eingeklagt.

Der Beklagte hat die Hohe der Gebiihren beanstandet.
Ferner hat er gegeniiber dem Gebllhrenanspruch fiir die
erbrachten Architektenleistungen die Aufrechnung mit
Schadensersatzansprichen erklért. Den geltend gemach-
ten Anspruch auf die Vergiitung fiir die nicht erbrachten
Leistungen hat er geleugnet, well er den Vertrag wegen
eines den Vertragszweck gefiihrdenden Verhaltens dcs Kid-
gers gekiindigt habe.

Der Beklagte hat dem Statiker Dipl.-Ing. V(P
den Streit verkiindet; dieser ist ihm als Streithelfer
beigetreten.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Betrag
von 275 DM stattgegeben. Das Oberlandesgerichtuhat die
Klage ganz abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der

Kliéiger die Wiederherstellung des 1andgericht11chen Urteil

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen. Der
Streithelfer hat sich im Revisionsverfahren nicht ver-
treten lassen. ‘
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hiédlt die GebiUhrenforderung des
Kldgers nur in Hthe von 8.340,23 DM fir begriindet. Ab-
weichend von der Gebithrenrechnung des Klidgers ordnet es
das Garagengebdude und die Werkstatthalle in Bauklasse II
(statt III) ein. Ferner geht es hinsichtlich der geplant
gewesenen Werkstatthalle von einer Kostenanschlagssumme
von 198.140 DM aus, wdhrend der Kliger hierfiir 240.000 DM
einsetzt,

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1.) Nach dem "Vermerk zur Niederschrift vom 22. Septem-
ber 1964" hat der Kldger in der letzten miindlichen Verhand-
lung erkl#rt, nicht mehr bestreiten zu wollen, daB die
von ihm geplante Werkhalle zur Bauklasse II zu rechnen sei.
Demgem#é heiBt es in dem angefochtenen Urteil (8. 8) die
Werkstatthalle sei, "wie der Kliger jetzt nicht mehr be-
streitet”, in Bauklasse II einzuordnen.

Die Revision will trotzdem aus dem "Ausbauverhfltnis"
1.8. des § 8 GOA herleiten, daB die Werkhalle unter die
Bauklasse III falle. Damit kann sie nicht gehtrt werden.
Nach § 8 Abs. 1 GOA ist das Ausbauverhiiltnis nur dann zu
errechnen und die entsprechende Bauklasse festwmustellen,
wenn Zweifel bestehen, in welche Bauklasse das Werk ein-
zuordnen ist. Nach der mit der Behauptung des Beklagten
sich deckenden ErklHrung des Kligers in der letzten miind-
lichen Verhandlung bestand hinsichtlich der Bauklasse der
Verkhalle unter den Parteien kein Zweifel mehr. Das Beru-
fungsgericht war an die ilbereinstimmende Darstellung der



Parteien gebunden. 2Zu einer weiteren Aufkliérung (§ 139
ZP0) hatte es entgegen der Ansicht der Revision keinen
Anlafl.

2.) Der Kliger hat in seinem erstinstanzlichen
Schriftsatz vom 21. Juli 1961 eingeréumt, dag fiir -die
Verkhalle eine Kostenanschlagssumme von 198,140 DM ein-
zusetzen sei. Das Berufungsgericht h#élt deshaldb seine
Behauptung im zweitinstanzlichen Schriftsatz vom -

28. Juli 1964, die Kostenanschlagssumme betrag 240.000 DI,
gent8 §§ 532, 291 ZPO fur unveachtlich. Uberdies seien
gich, so fiihrt es weiter aus, die Parteien in der -Schlufl-
verhandlung dariiber einig gewesen, daf fiir die Werkhalle
von einer Kostenanschlagssumme von 198.140 DM ausgegangen
werden solle.

Ob das Berufungsgericht, wie die Revision riigt, inso-
welt zu Unrecht die Voraussetzungen eines gerichtlichen
Gesttindnisses (§§ 288, 532 ZPO) fiir gegeben erachtet hat,
kann dahinstehen. Dié Feststellung im angefochtenen Urteil,
die Parteien seien sich in der SchluBverhandlung dariiber
einig gewesen, da8 bei der Werkhalle von einer Kostenanschlags
summe von 198.140 DM ausgegangen werden solle, liefert ge-
méB § 314 ZP0O Beweis fiir ein dahingehendes miindliches Partei-
vorbringen. DaB sich diese Feststellung nicht im "Tatbestand",
sondern in den "Entscheidungsgriinden" des angefochtenen
Urteils findet, steht der Anwendung des § 314 ZPO nicht ent-
gegen; Teile der Entscheidungsgriinde, in denen Parteivor-
bringen festgehalten wird, fallen ebenfglls unter § 314 ZPO
(RG2 B0, 172, 174; 102, 328, 330). Einen Rerichtigungsantrag
nach § 320 ZPO hat der Kliger nicht gestellt.
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3.) Das Berufungsgericht hat filr die Planung des
Biirogebtiudes eine Gebiihr von 1.070 DM errechnet. Zu-
treffend weist die Revision darauf hin, daf ihm dabei
ein Additionsfehler unterlaufen ist. Die in der Rechnung
des Kléigers vom 4. Februar 1960 fiir das Biirogebiinde in
Ansatz gebrachten Teilgebiihren, deren Berechtigung der
Beklagte nicht bestritten hat, ergeben zusammen 1.080 DU.
Dic Gebiihrenforderung des Klégers, deren Berechnung in
iibrigen keinen Rechtsfehler erkennen 1ldB8t, auch von der
Revision nicht angegriffen wird, erhdht sich demnach un
10 DM auf insgesamt 8.3%50,23 DM.

II.

Das Berufungsgericht versagt dem Kldger einen An-
spruch auf die vereinbarte Vergiitung fiir den noch aus~
stehenden Teil seiner Leistung - unter Abzug ersparter
Aufwendungen - (§ 649 BGB), weil ihm eine Reihe von teils
verhiingnisvollen Fehlern unterlaufen sei, weshalb dem
Beklagten nicht mehr zuzumuten gewesen sei, ihm das umfang-
reiche Bauvorhaben weiter anzuvertrauen.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

0b der Kliger dem Beklagien durch ein den Vertrags-
zweck gefihrdendes Verhalten Anlaff gegeben hat, den Archi-
tektenvertrag zu kiindigen, ist nach dexr Rechtsprechung
des erkennenden Senats (VII ZR 147/60 vom 7. Dezember 1961)
ebenso wie im Falle der Kiindigung eines Dienstvertrags
aus wichtigem Grunde (§ 626 BGB) in der Regel eine Tat-
frage. Das Revisionsgericht kann die Entschelidung des Tat-
richters nur darauf nachpriifen, ob das Berufungsgericht



wesentliche Tatumctéinde iibersehen oder nicht vollsténdig
gewlirdigt oder Erfahrungssétze verletzt hat.

1.) Das Berufungsgericht stellt nicht, wie die.
Revision meint, statt die objektiven Umstdnde zu werten,
lediglich auf den Eindruck des Beklagten von.der Arbeit
des Klédgers ab. Es filhrt im einzelnen aus, welohe Fehler
dem Kléger unterlaufen sind. Dabei hebt es hervor, wiec
infolgedessen das Vertrauen des Beklagten zum Klégexr ge-
schwunden sei.

2.) Zur unrichtigen Planung . der Fundamente riigt die
Revision:

a) Das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daf im
Baugesﬁch die Fundamente nur schematisch eingetragen wiirden
und der Kléger bestrebt gewesen sel, so schnell wie moglich
die Baugenehmigung fiir den Beklagten zu beschaffen. °

Diese Riige grelft nicht durch. Der Kliger hétte als-
bald nach der Einreichung des Baugesuchs, jedenfalls vor
der Ausschreibung der Arbeiten, die Tragfdhigkeit des auf-
geschiitteten Baugrundes untersuchen lassen kinnen. Auf
die vorherige Erteilung der Baugenehmigung kam es ihm er-
sichtlich nicht an, denn er hat schon vorher mit dem Bau
der Garagen beginnen lasgsen.

b) Die Revision riigt weiter, nicht die Fundamente
selen getindert, sondern lediglich der Untergrund sei spéter
entsprechend dem Gutachten Dr. Schmidtbauer dergestalt ver-
bessert worden, daB in die Fundamentgriéiben Kies eingefiillt
und verdichtet worden sei.



Dabei verkennt sie, daB dieser Umstand die durch
die ungureichende Planung eingetretene Erschiltterung
der Vertrauensgrundlage nicht beseitigt. Uberdies
beachtet die Revision nicht, daB8 jedenfalls die Kosten
der Verdichtung des Untergrundes zu den XKosten der
Fundierung gehtren. Selbst wenn es dem Kliéger gelungen
ist, die Preise des Nachtragsangebots fir die Ver-
dichtungsarbeiten angemessen auszuhandeln, so schlieBt
das die Zrwidgung des Berufungsgerichts nicht aus. Denn
es stellt darauf ab, daB der Klidger den Beklagten inso-
fern in eine Zwangslage gebracht hatte, als der Beklagtie
die Verdichtungsarbeiten nicht mehr nach dem giinstigsten
Angebot habe frei vergeben konnen. Ob sich, wie die
Revision meint, erfahrungsgemidB bei nahezu jedem Bauvor-
haben Anderungen ergeben, die Nachtragsangebote bedingen,
ist unerheblich. Grundsdtzlich soll der Architekt durch
vorausschauende Planung die Einholung spidterer Nachtrags-
angebote iiberflilssig machen. Das gilt, wie die Revision
nicht verkennt, besonders dann, wenn es sich um die Kosten
wesentlich bertihrende Arbeiten handelt. Die Verdichtungs-
arbeiten in dem aufgeschiitteten Baugrund erhdhton die
Kosten der Fundlerung erheblich.

3.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kléger
habe als drtlicher Bauleiter die Verdichtungsarbeiten in
Anbetracht ihrer entscheidenden Bedeutung stichprobenweise
fiberwachen milssen, er habe sich nicht darauf verlassen
diirfen, spidter durch Schlagproben die Festigkeit des einge-
fiilllten Kieses zu ermitteln, ist rechtlich nicht gu bean-
standen. Als Ortlichexr Bauleliter sollte der Kléger ein
unsachgeméifes Arbeiten von vornherein verhindern. Es kommt
deshaldb im Grunde gar nicht darauf an, wanh der Kléger das
Erdbaulaboratorium Dr. Schmidthuber mit den Schlagproben
beauf tragt hat.



Die Darstellung der Revision, der Kliédger habe bercits
am eroten Arbeitstag die Schlagproben vornehmen lassen
und dedurch die unsachgemdflie Arbeit des Bauynternehmers
unterbunden, entbehrt aber auch der Grundlage. Sie weist
keine dahingehende Behauptung des Klédgers in den Vor-
instangen nach. Zwar will sie dem Gutachten..des Sachver-
sténdigen LGB von 24. Juni 1961 (Bl. 4) entnehmen,
der Bauunternehmer habe, als Dr. Schmidthuber die 8Schlag-
proben vornahm, den 50.m langen Fundamentgraben erst 40 cm
hoch mit Kies angefiillt gehabt. Dort ist jedoch gesagt,
der Bauunternehmer habe den Kies in dem 50 m langen Graben
"bis auf 40 cm" wieder ausheben, dann fachgerecht ausfiillen
und feststampfen missen. | -

Auch der Bekundung des Bauunternehmers G@R, das Aus-
heben des bereits eingeschlemmt gewesenen Kieses und das
Wiedereinbringen habe nur gwel bis drei Tage gedauwnert, '
brauchte das Berufungsgericht nicht zu entnehmen, daB die
Schlagproben bereits am ersten Arbeitstag vorgenommen worden
gind. S

4.) Zur Feststellung des Berufungsgerichts, der Kléger
habe den Beklagten nicht iiber Ersparnismdglichkeiten belehrt,
rilgt die Revision:

a) Der Klidger sei als Architekt nicht der finanzielle
Berater des Beklagten gewesen; der Beklagte habe den Kldéger
auch nicht verpflichtet, die Planung in erster Linie nach
- der Kostenfrage auszurichten.

Diese Einwéinde schlieflen die Wertung des Verhaltens
des Klédgers durch das Berufungsgericht nicht aus. Ein
Architekt muB davon ausgehen, daB der Bauherr in der rRegel
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von ihm auch dariiber belehrt werden will, ob die wvon

ihm erstrebte Ausfiihrung des Bauwerks billiger erreicht
werden kann. Ein dahingehender Wille des Beklagten konnte
imn gegebenen Fall nicht zweifelhaft sein, denn die Bauten
sollten ausschliefllich Erwerbszwecken dienen. Der Kliger
erkannte auch spitestcns wihrend der Besprechung bei
BV-Aral, daBl dem Beklagten an einer wirtschaftlichen Ge-
staltung gelegen war.

b) Die Revision meint weiter, der Beklagte habe nach
der Besprechung bei BV-Aral den Vertrag nicht kiindigen
dilrfen, ohne zuvor den Kliger zuniichst einmal aufgefordert
zu haben, anstelle der Stahlbetonhalle eine Stahlhalle
zu plancn. Damit will sie anscheinend sagen, der Beklagte
habe den Kliéger zuvor zur Nachbesserung seiner Planung auf-
fordern miissen.

Das Berufungsgericht stellt jedoch darauf ab, dal der
Kliiger den Beklagten bis dahin unrichtig belehrt habe, eine
Stahlbetonhalle werde bestimmt nicht teurer sein als eine
Stahlhalle. In Wirklichkelt hédtte aber die vom Kléger ge-
plant gewesene Stahlbetonhalle ungefiéhr 46.000 DM mehr ge-
kostet als eine gleidic’ 8tahlhalle. Diese unrichtige Be-
lehrung hat nach Ansicht des Berufungsgerichts zusammen
mit der ungeniigenden Planung der Fundamente und der unzu-
lénglichen Ausiibung der Bauaufsicht das Vertrauen der Be-
klagten zum Kléger untergraben. Hierin ist kein Rechts-
fehler ersichtlich.

c) Ob auBer den Schwellen vor jeder Garage noch die
beiden Benzinabscheider zu rechtfertigen waren, was das
Berufungsgericht verneint und worin die Revision zumindest
keinen die Kilndigung rechtfertigenden Anlafl sehen will, kann
offen bleiben. Das Berufungsgericht legt dem Einbau der
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beiden Benzinabscheider neben den iibrigen von ihm festge-~
stellten Planungsfehlern des Kligers ersichtlich keéine
entscheidende Bedeutung bei.

d) Zur Feststellung des Berufungsgerichts, der Kléger
sel erst in der Besprechung vom 29. Dezember 1959 béi
BV-Aral zur Priifung der Prage angeregt worden, ob die
Werkhalle statt mit 5,6 m mit nur 4 m Traufenhthe gebaut
werden kdnne, rilgt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht offen lassen dlirfen, ob die Werkhalle je nach
der Traufenhthe zweckmdfiger und billiger gewesen wére,
Wenn sich Kein wesentlicher Unterschied ergebe, habe der
Kliiger diese Fragen auch nicht mit dem- Beklagten zu be-
sprechen brauchen. : 5

aa) Dabei {lbersieht die Revision, daB das Berufungo-
gericht nur offen 1HBt, ob eine niedrigere Werkstatt zweck-
ndBiger und "um wieviel" sie billiger gewesen wire. Es
spricht ausdriicklich von einer Ersparnipmdglichkeit, die
der Kliger nicht gesehen habe. Dem Antrag des Kliégers im
Schriftsatz vom 18. August 1963 (Bl. 9), hierilber ein Sach-
verstédndigengutachten einzuholen, hat das Berufungsgericht,
was die Revision tibersieht, durch Beschlu8 vom 19. Septem-
ber 1963 stattgegeben. Der Sachverstédndige Dr. Walter ist
in seinem Gutachten vom 26. Mai 1964 (Bl. 3, 23, 30) - wenn
auch "mit allen Einschréinkungen und Vorbehalten bzgl. Planung,
Wirkungsweise und Erfordernis einer hdheren Halle gegeniiber
einer niedrigeren mit der Belichtung dienenden Aufbauten"
bei einer Stehlbetonhalle gzu 22.000 DM "mdglichen einzu-
sparenden Kosten" gelangt.

bb) Der stellvertretende Leiter des stidtischen Planungs-
s B hat bei sciner Vernehmung vom 10. April 1963
" nicht bekundet, es habe keine Aussicht bestanden, daB eine
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Halle von nur 4 m Traufenhthe genehmigt worden wire;
nach seiner Ansicht ist das vielmehr schwer zu sagen.
Tatsiichlich hat das Planungsamt spéter die niedrigere
Stahlhalle genehmigt,

cc) Der beim Kléger tétige Zeuge He@ hat zwar be-
kundet, der Beklagte habe in der Besprechung bei BV-Aral
auf Tore von 4 m HShe Wert gelegt, damit auch Lastkraft-
wagen einfahren ktonnten. Er hat aber auch erklért, sie
h&tten daraufhin nachgerechnet, ob trotzdem das Gesims
gesenkt werden konne, und dabei habe sich herauagestellt,
dafl "noch eine Reserve drin steckte'.

dd) Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kldger
habe mit dem Beklagten die Hthe der Werkhalle besprechen
miisoen, ist nach alledem rechtlich nicht zu beanstanden.

e) Gegenilber der Feststellung des Berufungsgerichts,
der Kldger habe den Beklagten nicht belehrt, daB die vom
Kldger geplant gewesene Werkhalle in Stahl etwa 46.000 DIl
veniger gekostet haben wilrde als in Stahlbeton, hélt die
Revision fir wesentlich, daB der Beklagte von Anfang an
eine Stahlbetonhalle gewiinscht habe.

aa) Hierauf brauchte das Berufungsgericht jedoch
nicht abzustellen; die von ihm bejahte Belehrungspflicht
des Kliigers wurde dadurch nicht beriihrt.

bb) Die Revision h#lt das Gutachten des Sachversténdi-
gen Dr. Walter, wonach eine Stahlhalle ungeféhr 46.000 DM
billiger gewesen wiére, fiir fehlerhaft, weil der Gutachter
von der Groflc der Flidche statt von der Grtfe des Raumes
ausgegangen sei. Auf die RaumgrtBSe komme es deshald an,

Tk
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weil dic vom Kléger geplante Halle zu rund 1/3 der
Fliéche Einbauten fiir das Obergeschofl aufgewiesen habe.

Der Kléger hat jedoch im Berufungsverfahren gegeniiber
dem Gutachten Dr. Walter diesen Standpunkt nicht vertreten;
jedenfalls welst die Revision keine dahingehende Behauptung
deo Kligers nach. Zudem hat der Kliger den urspriinglichen
Plan, der die Unterbringung der Bilrordume  im Obergeschof
der Werkhalle vorsah, getindert und filr die Blirordume ein
éigencs Gebdude geplant. Die Einbauten, von denen die
Revision spricht, waren damit entfallen. :

cc) Der Sachverstindige Dr. Walter hat in seinem
Gutachten auch darauf hingewiesen, daB Stahlhallen eine
etwas geringere Lebensdauer haben und grtBere Unterhaltungs—
kosten erfordern. Diesec selbstindigen Gesithispunkte brauch-
ten aber in der Berechnung der reinen Herstellungskosten,
dle der Klidger hdtte mit dem Beklagten eértrtern-miissen,
keine Beriicksichtigung zu finden. Ein Obergutachten:brauchte
das Berufungsgericht hierzu nicht einzuholen. = *

5.) Der Beklagte war, was die Revision besweifelt,
nicht gehindert, im Rahmen der §§ 649, 242 BGB die K#ndi~
gung nachtréiglich auch auf die ihm im Zeitpunkt der Kiindi-
gung noch nicht bekannte Tatsache zu stiitzen, daB der Klié-
ger in die Garagenhalle keine Trennfugen eingeplant. hatte
(BGH IM Nr. 10 zu § 626 BGB; VII 2R 117/62 vom-20.6.1963;
VII 2R 37/63 vom B. Oktober 1964; VII ZR 245/64 vom
6. Februar 1967).

Dafl der 5% m lange Garagenbau mit eiriem durchgehenden
Unterzug und fest damit verbundenem Flachdach aus Beton
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nicht ohne Trennfuge geplant werden durfte, gehdrt nach
 Ansicht des Sachverstiéndigen Dr. Walter, dem das Beru-~
fungsgericht folgt, zum vorausgusetzenden Fachwissen
eines Architekten. VWenn auch der Statiker nicht auf der
Anlage von Trennfugen bestanden habe, s0 entlaste das
den Xliiger bei der hier gegebenen Sachlage nicht.

Diese tatrichterliche Wertung ist aus Rechtsgrﬁnden
nicht zu beanstanden. Der Klédger hat sich iiber die Not-
wendigkeit, in den Garagenbau Trennfugen eingubauen,
hinweggesetzt und die damit verbundenen Schéden am Bau-
werk in Kauf genommen.

6.) Da der Kldéger durch sein den Vertragsazweck ge-
fihrdendes Verhalten dem Beklagten AnlaB zur vorzeitigen
Auflvsung des Architektenvertrags gegeben hat, entfallt
sein Anspruch aus § 649 BGB auf die Vergitung fir den
noch ausstchenden Teil seiner Leistung (BGHZ 31, 224).

0b ihm, wie das Berufungsgericht meint, fiir die nicht
ausgeiibte ortliche Bauaufsicht hinsichtlich der spdéter
ohne seine Mitwirkung errichteten Werkstatthalle und des
BlirogebHudes eine Gebiihr schon deshaldb nicht zusteht,
well bei gewissenhafter Ausiibung der Baufiihrung die da-
flir vorgesehene Gebithr (GOA § 19 Ziff. 4) nur die not-
wendigen Aufwendungen des Architekten deckt, kann demnach
dahinstehen.

III.
Die Behebung der durch das Fehlen wirksamer Trenn-

fugen bedingten Schédden kostet, wie das Berufungsgeriéht
dem Gutachten Dr. Walter folgend feststellt, mindestens



15.000 DM. Diese Schiden h¥tten sich durch den Einbau
zweiler wirksamer Trennfugen bei der Errichtung der
Garagen verhilten lassen. Dafiir hdtte der Beklagte damals
weitere 5.000 DM aufwenden miissen. Das Berufungsgericht

- gelangt deshaldb zgu dem Ergebnis, daB der Beklagte den
Schaden von 10.000 DM, den er dadurch erlitten-hat, daf
das Garagengebdude ohne durchgehende Trennfugen gebaut
wurde, gemdB § 635 BGB vom KXliéiger ersétzt verlangen kionne.
" Durch seine Aufrechnung mit dieser Gegenforderung sel die
Klageforderung erloschen. ‘ -

1.) Die Riigen, mit denen sich die Revision gegen die
vom Berufungsgericht insoweit festgestellte schuldhafte
Vertragsverletzung des Kliigers wendet, sind - wie oben
unter II 5) ausgefilhrt - unbegriindet. Die Ausfithrungen,
mit denen das Berufungsgericht einen Gegenanspruch'dcs
' Beklagten in Hohe von 10.000 DM bejeht, greift die Revision
dariver hinaus nicht an. Sie lassen auch-keinen Rechts-
fehler erkennen.

2.) Der Ansicht des Kllgers, der Beklagte milsse
mindestens einen Teil seines Schadens selbst tragen, weil
er die auftretenden Risse nicht sofort beseitigt habe,
ist das Berufungsgericht nicht gefolgt.

Das ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil da-
durch, dal die Risse im Laufe der Zeit groBer wurden,
nach der vom Berufungsgericht iibernommenen Ansicht des
Sachverstindigen Dr. Walter die zur Beseitigung ihrer
Ursachen erforderlichen Kosten nicht gestiegen sind.
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Iv.

Nach § 97 ZPO hat der Klidger die Kosten seiner
somit unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Heinann-~-Trosien Rietschel

Erbel Pinke
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