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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hai auf
dic miindliche Verhandlung vom 21. Jenuar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmenn und der Bundces-
richter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finkc

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
16. Zivilsennts des Kemmergerichts in Berlin vom
13. Dezember 1962 wird zuriickgewiescen.

Die Beklagte hat diec XKosten der Revision zu tra-

gen.

Voa Rechts wegen

1, YONY :SIOMUTH

e

Tatbestand:

—

Der Xliiger war seit 1953 fiir die Beklagte zugleich
als Lottoriecinnehmer und als Inhaber einer /nnahmestelle
des Berliner Zshlenlottos tHtig, wobei das letztere ihn
erhecblich mehr in Anspruch nahm. '

Am 14. Mirz 1961 kiindigte ihm dic Beklagte die Lotto-
Annahnestelle zum 30. April 1961. .

Dor Kliéger hat entgangenen Gewinn in Héhe von 2.337,3%8 DM
nebot Zinsen gefordert, weil die Beklagte gemifS § 89 Abs. 2
IIGB erst sum 30. Juni 1961 habe kiindigen konnen und ihn so-
nit im Mai und Juni 1961 vertragswidrig schuldhaft am Bo-
tricb der Lotto-Annshmestelle gchindert habe.

Die Beklagte hat u.a. eingewandt, der Kliger sei kein
Hondelsvertreter gewvesen.
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Sie hat mit Schreiben vom 30. QOktober 1961 erkliirt,
dafl sic ihre Kiindigung - vegen eines angeblich geschifts.
schifdigenden Rundschreibens des Kligers vom 4. Oktober
1961 - in cine #uBcrordentliche Kiindigung, cbenfnlls zun
30. April 1961, "umwandele®.

ILendgericht und Kammergericht haben der Klage statt.
gegeben., Mit ihrer - zugelassenen - Revision, um deren
Zuriickwelsung der Kliger bittet, verfolgt die Bekiagte
ihren Abweisungsentrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

A — . S W =GR G i P B U T M- S Uete AR S

I.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Kliger sei seit
1953 &ls Inhaber der Lotto-Annahmestelle Handelsvertreter
der Beklagten im Hauptberuf gewesen. Die Beklsgte habe
ihn dnher nach der zwingenden Vorschrift des § 89 Abs. 2
HGB am 14. Midrz 1961 nicht schon zum 30. April 1961,
sondern erct zum 30. Juni 1961 kiindigen konnen. Da sie
ihn unstreitig im Mai und Juni 1961 am Betrieb der ITotto-
Annshmestelle gehindert habe, seci sie ihm aus positiver
Vertragsverletzung zum Schadensersatz verpflichtes.

Die Revision ist der iuffassung, der Kliger sei
nicht il''ndelsvertreter der Beklagten gewviesen. Es fehle
san mehreren wesentlichen Vorsussetzungen des § 84 HGB.
Bei dem Vertruagsverhiiltnis der Parteien habe es sich um
einen Dicnst- (Geschiiftsbesorgungs-)vertrag eigener Art
geh~ndelt.
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" In erster Tinie beruft sich die Beklagte darsuf, daf
sic als Anstalt des 5ffentlichen Rechts kein Gewerbe be-
treibe. Deshalb sei sie zuch nicht "Unternehmer" im Sinne
des § 84 1GB.

Diesen Einwand hat das Berufungsgericht mit durchweg
zutreffenden Griinden zuriickgewiesen.

a) Nach der bis 1953 geltenden Fassung des § 84 NGB
konnte landlungsagent nur sein, wer "fiir dns Hendelogo-
verbe eincs anderen", nlso fiir einen Kaufmann, tiitig war.

Dieses Erfordernis besteht nicht mehr, seit § 84 HGB
durch des Hendelsvertretergesetz 1953 neu gefsfit worden
ist. Seitdem braucht der "Unternehmer", fiir den der Hsn-
delsvertreter tidtig ist, nicht mehr Kaufmsnn zu sein (vgl.
dic amtliche Begriindung des Regierungsentwurfs - BT-Druck-
sache 1. Viahlp. Nr. 3856 — Abschnitt I 7 zu § 84, sowic die
Niederschrift idiber dic 270. Sitzung des Rechtsausschusses
von 24. Juni 1953 S. 5-7; s. auch Dictz, Denkschrift zum
Entwurf (1940) eines Ilandelsvertretergesetzes, Arbeits-
bericht Nr. 17 der Akademie fiir deutsches Recht S. 50 - 52;
vgl. ferner Schridder, Recht der Heondelsvertreter, 3. Aufll.
§ 84, Anm. 13,14; VWiirdinger RGRK HGB 2. Aufl. § 84, inm. 7;

aunbach-Duden, HGB 16. Aufl. § 84, Anm. 4; Bruck-Moller,
VVG, 8. Aufl., vor §§ 43-48, Anm. 172,173).

Dariiber hinaus 148t sich zur Auslegung des in § 84 HGB
vervendten Unternchmerbegriffs aus Wortlaut und Entstchungs-
geschichte dieser Vorschrift nichts Entscheidendes entneh-
men. § 84 ist in sceiner Neufassung unveriindert aus dem Re-
gierungsentwurf iibernommen worden, ohne daB in den gesetzge-
benden ¥Srverscheften iiber den Begriff des Unternchmers n#-
her diskuticert worden wire. Die Vorschrift selbst bezeich-
net den liandelsvertreter zwar als "selbstiindigen Gewerbe-
treibenden" und nls "Unternehmer". Damit ist aber noch
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nicht gesagt, daB dns Gesets beide Begriffe gleichsetzie,

50 daB snuch der Auftraggeber, der "andere Unternehmer",
stets zugleich "selbstindiger Gewverbetreibender" sein miilte.
Der Regriff des Unternchmers kann demnach weiter sein.

b) Es kommt nicht entscheidend darauf an, wie der Be-
griff in anderen Uesetzen oder nsch dem allgemeinen Sprach-
gebrauch verwendet, ob er etwa dort mit dem des Gewerbe-
treibenden gleichgesetzt wird.

MaBgebend ist vielmehr allein, wie er in_§ 84 _HGB zu
verstchen ist. Das entspricht snerksnnter Gesctzesnuslegung.
{0 hat der Bundesgerichtshof in dem Urteil BGHZ 33, 321, -
327 entschieden, d&B die Iesndwirtschaft #ls "Gewerbebetricb"
im Sinne der Verjihrungsvorschrift des § 196 BGB angzuschen
ist, obwohl das mit dem Sprachgebrauch in anderen Gesetzen
und nit der cllgemeinen Verkehrsauffassung nicht iiberein-
stimmt.

¢) Dic zutreffende Auslegung des "Unternehmer"-begriffs
in § 84 HGB ist also sus dem Sinn und Zweck des Handelsver-
tretergesetzes zu centnehmen. Dieses Gesctz erstrebt einen
verstiirkten Schutz einer bestimmten, nach der Art ihrer
Titigkeit typischen Berufsgruppe, der "Handelsvertreter".
Das geschieht insbesonderc durch Einfiihrung zwingender,

unabdinghkorer Schutzvorschriften zu ihren Gunsten, darun-
ter z.B. auch des § 89 ibs. 2 HGB.

Unter diesen Umstidnden ist eine Auslegung geboten,
welche bei Dienstverpflichteten, die nach der Art ihrer
THtigkeit cich wirtschaftlich typischerweise in gleich-
artiger Lage befinden, auch eine gleichartige Rechtsan-
viendung gevithrleistet. Das erfordert cine weite Auslegung
des Unternehmerbegriffs im Sinn des § 84 HGB. Bs wiire
schvier crtriiglich, wenn interne Verhiiltnisse beim iuf-
tragseber, suf deren Gesteltung der Besuftrsagte keinen




EinfluBl hsben konn, dnzu fithren miiBten, dafl dieser in
einen PFa2llce Hendelsvertreter wire, im anderen Farlle

nber (trotz proktisch gleichertiger THtigkeit, Schuts-
bediirftigkeit und Schutzwiirdigkeit) nicht als Handels-
vertreter sngesehen werden konnte und damit des Schutces
der §884 ff HGB cntraten miiBte.

Viie unbefriedigend eine solche enge Auslegung w&re,
zeigt gerade sauch der vorliegende Fall. Die Tatigkeit
cines Tottoeinnehmers ist grundsidtzlich die gleiche,
eincrlei ob das staatliche Znahlenlotto als offentiich-
rechtliche Anstalt (wie in B@JJlP) oder als Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung (wie z.B. in Niedersachsen) or-
ganisiert iut. Fir den letztercn PFPsll hat der Senat be-
reits entschieden, daB der Lottoeinnehmer Handelsvertre-
ter ist (vgl. dic Urteile vom 26. Oktober 1961 VII ZR
177/60 und vom 21. llovember 1963 VII ZR 102/62).

d) Die Frage, in welchen Fidllen such ein "Nichtge-
werbetreibender" "Unternehmer" im Sinne des § 84 HGB
sein kann, braucht hier nicht abschlieflend fiir alle
denkbaren Fidlle entschieden zu werden. Fiir den vorlie-
genden Fall genligt es, folgenden Grundseatz auszusprechen:

Die Unternehmereigenschaft im Sinne des § 84 HGB
kann nicht daran gcheitern, daB der Auftrsggeber sich
in der Rechtsform einer Kdrpersch:ft oder Anstalt des
ffentlichen Rechts orgnanisiert hat. Entscheidend ist
vielmehr, daB er sich am rechtsgeschédftlichen Verkehr in
den Formen des Privatrechts beteiligt, j» gerade in die-
sen Formen seine wesensgemiifien Aufgaben erfiillt. Das tut
dic Beklegte; denn ihre Spielvertrige gehdren dem Privat-
recht an, und cbenso bedient sie sich privatrechtlicher
Beauftragter, um diesec Vertrédge zustande zu bringen.
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Es gelten hicer ilhnliche Gesichtspunkte, wie sie
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiir
die Xntscheidung der IFrage naBgebend sind, ob eine
Binrichtung der 5ffentlichen Hoand ein "geschéftlicher
Betricb" im Sinne des § 12 U¥WG ist (BGUSt 2, 396, 401 ff;
10, 358, 365 f).

c) Es ergibt sich somit, daB ein Beowliragter, der
Hendelsvertreter wire, vienn sein Auftraggeber ein pri-
vater Geschiiftsmenn wire, auch dann als Handelsvertreter
snzusehen ist, wenn sein Auftraggeber -~ bei sonst gleich-
liegenden Verhidltnissen - als KSrperschaft oder Anstalt
des #ffentlichen Rechts organisiert ist, aber trotzdem
Gecchiifte in den Yormen des Privatrechts betreibt.

aa) Uncrheblich ist dabei, ob ein fiskalischer, auf
Gewinnerziclung gerichteter Zweck im Vordergrund steht,
wofiir bei einem l.ottounternehmen manches spricht, oder
ob - wic die Revision meint - der Staat mit dem Lottobe-
trieb in erster Linic in Ausiibung 6ffentlicher Fiirsorge
seinen Biirgern cine verhidltnismiiBig gefahrlose Betiiti-
gung ihres Spieltrichs ermdglichen will ("schlichte Yo~
heitsverwaltung”).

bb) Es kommt such nicht darauf sn, daf nach § 2 4bs.
des Gesetzes iiber die Deutsche Klassenlotterie Berlin vom
5. Lezember 1958 (GVBL. 1958, 1287) dic Uberschiiuse des
Tottobetriebs filir soziale, karitative, kulturelle und
sportliche Zwecke 2zu verwenden sind.

2.) Das Berufungsgericht fithrt aus, der Kliger sei
nls Inheaber der Lotto-Annahmestelle der Bekl:agten "selb-
astindiger Gewerbetreibender" im Sinne des § 84 HGB gevie-
sen. Jeine Tiitigkeit sei auf die Dauer angelegt und ouf
dic Erzielung von Gewinn gerichtet gewecsen. Geschiiftsane
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weisung und Rundschrciben der Beklagten hitten ihn in
seincer Betitigungsfreiheit nicht so sehr eingeengt, das
er gehindert gewvesen wire, im weseuntlichen frei seine TH-
tigkeit zu geutalten und seine Arbeitszeit zu bestimmen
(§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGB).

Dic von der Revision dagegen erhobenen Bedenken sind
nicht begriindet.

a) Zu Unrecht vermift dic Revision ein "Unternchmer-
risiko" des Kligers. Es lag nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts darin, dafl er einerseits keine feste
Verglitung erhieclt, sondern auf wechselnde Provisionen
angewiesen war, zum sndercn das Geschiftslokal der Lotto-
inmahnestelle auf seine eigenen Kosten unterhalten und mit
von ihm zu bezahlenden fingestellten besetzen mufite.

b) Wenn das Berufungsgericht den Bestimmungen der Ge-
schiiftsanweisung keine wesentliche Einschriinkung der Selb-
atiindigkeit des Kliédgers entnommen hat, so ist dem beizu-
treten. Diec Beklagte hatte in ihrem Schreiben vom 5. April
1961 seclbst den Stsndpunkt vertreten, der Klédger sei nicht

ihr Arbecitnehner. ‘enn das zutraf, so konnte cr- abor nur-ihr

lInndelsvertreter sein (§ 84 Abs. 1 und 2 HGB;. Die vom
Berufungsgericht getroffene VHirdigung ist unter diesen Um-
stiinden nicht zu beanstanden.

¢) Die Beklagte hat zudem selbst in § 2 ihrer Ge-
schiiftsanweisung die Inhaber von Lotto-Annrhmestellen als
"Handeclosvertreter" bezcichnet. Venn das allein auch nicht
entscheidend ist, so darf es doch unterstiitzend mit heran-
gerogen vierden. Im iibrigen ist unstreitig, daf die Beklag-
tc den Kliiger nicht als Angestellten (Arbeitnehmer) behan-
delt hat.
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%.) Dos Berufungsgericht stellt fest, der Kliger sei
stiindig demit betrsut gewesen, filr die Beklagte Geschifte
zu vernitteln oder abzuschlieBen. Es geniige, venn die Ti-
tigkeit des Beauftragten sich darauf beschriinke, abschlulBl-
bereite Parteien zusemmenzubringen, auch ohne daf das eine
besondere IMihe erfordere.

a) Die Revision bringt vor, eine AbschluBtdtigkeit
des Kliigers komme hier nicht in Betracht, weil die ILotto-
vertriige erst beim Eingang bei der Beklagten zustande
kiimen.

Diiraufl kommt es nicht san, weil eine AbschluBtitigkeit
fir cinen llsndelsvertreter nicht begriffsnotwendig ist.
¥ine Vernittlungstiitigkeit geniigt.

b) Dic Revision meint, auch eine Vermittlungstitigkeit
des Kliigers sei nicht gegeben. Es fehle an seiner Einwir-
kung auf die Willensbildung der VWettlustigen. Diese seien
beim Betreten der Annrhmestelle ohnehin schon zum VWetten
entschlossen. Im iibrigen sei der Kldgor such der Beklagten
gegeniiher nicht zu einer Vermittlungstdtigkeit verpflich-
tot gewesen.

Das geht fehl. Der Kliger war nach dem unstreitigen
Sachverhalt der Beklagten vertraglich verpflichtet, die
Lotto-Annahmestelle zu betreiben. Wenn er sie ceigenmich-
tig geschlossen hdtte, so hidtte er sichelner Vertragsver-
letzung schuldig gemacht.

X¥s konn auch keincn Zweifel unterliegen, d4afl schon
dns bloBe Bestchen und Offenhalten der Annshmestelle das
Wettgeschiift der Beklagten fordertec, auch wenn der Kliiger
sonst keinerlei Verbetiitigkeit entfrltet haben sollte.
Schon des Offcnhalten der Annshmestelle iibte auf die Voriiber-
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itchenden cinen Anreiz aus, Wetten abzuschlieBlen. Das Zu-
standckommen derartiger Vertrdge wurde schon dadurch ge-
fordert, daB er in seiner Sffentlichen Verkaufsstelle Ge-
legenheit pot, Lottoantrdge zwecks Weiterleitung a2n dice
Beklagte und AbschluB der Viettvertriige einzureichen. Schon
arin liegt eine Vermittlungstitigkeit des Kligers fiir dice
Beklagte. Dagegen war es nicht erforderlich, daB der Kliger
einc besondere Werbetitigkeit entfaltete, etwa von sich
aus Personcn aufsuchte und zum Wetten zu iiberreden trach-
tete, was dic Revision fiir notwendig zu halten scheint.

4.) Die Geschidftsnanweisung der Beklagten (§ 2 Abs. 1)
bezeichnet den Inhaber einer Annahmestelle als "Handels~
vertreter im Nebenberuf (§ 82 HGB)".

Das Berufungsgericht stellt demgegeniiber fest, daB
der Kldger als Inhaber der ITotto-Annahmestelle Handels-
vertreter im Hauntberuf gewesen sei. Er habe aufler seiner

Tatigkeit fiir dic Beklagte 2l1s Lotterieeinnehmer und Inha-
ber der Lotto-Annahmestelle keinen sonstigen Beruf ausge-
iibt. Seine (und seiner Angestellten) Tdbigkeit fiir die
Lotto-Annahmestelle sci auch erheblich umfangreicher ge-
wesen als die fiir die Lotteriecinnahme der Klassenlotterie.

n) Die Revision riigt, das Berufungsgericht hesbe bei
sciner Virdigung den Vortrag der Beklagten nicht beriick-
sichtigt, in D@ wiirden von den etwa 1.000 Lotto-Annah-
mestellen sicherlich 95 ¢ nur im Nebenberuf (neben dem
Verkauf von Tabakwaren, Schreibwaren, Zeitungen, Zeit-
gchriften usw.) betricben.

Dic Riige ist nicht begriindet. Abgesehén davon, dag
sich an den von der Revision angefihrten Schriftsatzstel-
lcen keine derartigen Behzuptungen finden, kann es auch
nicht dorauf ankommen, wie die Verhidltnisse bei sonstigen
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Snnshmestellen sind. Entscheidend sind allein die Gege-
benheiten bei der Annahmestelle des Kligers. Dieser war

aher nach den rechtsfehierfreien Feststellungen des Be-
rufungogerichts im lauptberuf fiir die Beklagte titig, und

zwar nls Inhaber der Totto-Annshmestelle.

Wenn § 92 b Abs. 3 HGB die Verkehrssuffassung fiir
mafligebend erkliirt, so bezieht sich das nicht auf die Ab-
grenzung zwischen Handelsvertreter und Angestelltem, wie
die Revision irrig snzunehmen scheint, sondern asllein auf
dic Abgrenzung 2zwvischen Hendelsvertreter im Hauptberuf

und Handelsvertreter im Nebenberuf. Insofern kann es aber

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im vorliegen-
den Fall nicht zweifelhaft sein, daB der Kléger die Tiitig-
keit fiir das Zahlenlotto der Beklagten hauptberufliich sus-
ibte, weil diese seinc TAtigkeit seine weitere als Lotte-
riccinnchrer fiir die Beklagte geleistete Tatigkeit weit
uberviog und er sonst keinen Beruf hatte.

Bei dieser Sachlage war das Berufungsgericht aus eige-
ner Sachkunde in der lLage, die genunnte Feststellung zu
treffen. Es handelte sich nicht um einen Zweifelsfell,
bei denr besonderc Ermittlungen iiber die "Verkehrsauffa:i-
sung', ctwa die Anhérung von fachverstiindigen, erforder-
lich gewesen wiiren.

b) Unerheblich ist weiter, welcher Gattung des biir-
gerlichen Rechts die Vertrdge der Lottospieler mit der
Beklagten angehtren. Ein Handelsvertreter braucht nicht
notwendiger-weise mit der Vermittlung von Kaufvertriigen
betraut zu sein. Seine Aufgabe kann auch in der Vermitt-
lung andcrer Vertrdge bestehen. Ob er Handelsvertreter
ist oder nicht, kenn doher nicht von der Rechtsnatur der
von ihm vermittelten Vertrige abhiingen.
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c) SchlieBlich ict ohne Bedeutung, ob der Kliger
besondere Firmenbogen fiir die lLotto-Annshmestelle ver-
wendte und welchen vViortlaut der von ihm dafiir benutzte
Jtempel hatte.

II.

1.) Das Berufungsgericht liBt dahingestellt, ob die
Behauptungen der Beklzgten iiber angebliche Pflichtver-
letzungen des Kligers zutreffen und eine auBlerordentli-
che Xiindigung hitten rechtfertigen kdnnen. Denn selbst
wenn das der Fall sei, so hdtte doch die Beklagte ihre
zuniichst ausgesprochene ordentliche Xiindigung nicht nach-
triiglich in einc suBlecrordentliche Kiindigung mit Wirkung
zum 30. April 1961 umwandeln konnen, weil dns auf eine
Riickwirkung der Xiindigung hinauslaufen wiirde, die deren
vlesen widerspreche. Hieran iinderc nichts, wenn etwa der
Kldiger, wic dic Beklegte behaupte, schon beim Empfang
des Kiindigungsschreibens gewuBt hsbe, daB er grobe Pflicht-
verletzungen begangen habe und dafl die Beklagte deshalbd
cine fristlose Kiindigung hdttc aussprechen kidnnen. Ent-
scheidend sei lediglich, daB die Beklagte bei dem Aus-
spruch der Kiindigung zum 30. Juni (muB heiBen: "April")
1961 diese nicht nuf die von ihr behauptetcn groben
Pflichtverletzungen gestiitzt habe.

E8 braucht nicht entschieden zu werden, ob diesen
Ausfiihrungen in vollem Umfang 2zZugestimmt werden kann.
Denn jedenfalls im Ergebnis hat das Berufungsgericht
hier ecine auBlerordentliche Kiindigung mit Recht verneint.

a) Das Schreiben der Beklagten vom 30. Oktober 1961
kennte ihre Kiindigung nicht mit Wirkung zum 30. April 1961
in einec auBlerordentliche "umwandeln'". Denn der dort sllein
angefiihrte Kindigungsgrund, das Rundschreiben des Kligers
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vom 4. Oktober 1961, lag zeitlich nach dem Vertraguende,
das am 30. Juni 1961 spiitestens eingetreten war, wenn
nen die Kindigung der Bekl:gten als ordentliche Kiindi-
gung sangieht.

b) Die Beklagte hat sich allerdings im laufe des
Rechtsstreits noch auf weitere Xiindigungsgriinde berufen,
nimlich auf die Beanstandungen, die sich aus ihrem fHchrei-
ben vom 16. Dezember 1960 und ~us den beiden Schreiben Vol-
lcs vom 14. Januar 1961 ergeben, insbesondere auf den VWegszug
des Kl#gers nach Bad GO vnd seine dadurch bedingte
hiiufige und lingere Abwesenheit von BEB. Dsmit will sie
rechtfertigen, daB die Kiindigung vom 14. Mirz 1961 von vorn-
herein ~ls auBexrdentliche (§ 89 a HGB) snzusehen sei und
das Vertragsverhidlitnis zu dem darin sngegebenen Zeitpunkt,
dem 30. April 1961, beendet habe.

Allc diese Umstinde waren aber, wie der vom Berufungs-
gericht festgestellte Sachverhnlt ergibt, nicht so schwer-
wicgend, daB sie am 14. Mdrz 1961 eine fristlose Kiindigung
der Beklrgten gerechtfertigt hdtten. Das folgt daraua, daf
dic Becklagte sich, nachdem sic alle jene Tatsachen erfahren
hatte, bis zum Ausspruch der Xiindigung noch zwei lMonate
Z2eit gelassen hat, daB sie in ihrem Schreiben vom 30. Okto-
ber 1961, obwohl diczcs lazu diencen sollte, ihre Xiindigung
als ~uBerordentliche zu rechtfertigen, sich auf diesc Um-~
stiinde Uberhaupt nicht als Kiindigungsgriinde berufen hat,
und dafl sie erst spiiter im Prozefl auf diese Dinge zuriick-
gekoumen ist. All deas zwingt zu dem SchluB, d«B diese Um-—
stiinde von der Beklagten selbst nicht als so schwerwiegend
enpfunden vorden sind, als dafl ihr nicht Mitte Mirz 1961
zuzsunuten gewesen wiire, den Vertrag mit dem Kliger noch bis
zum 30. Juni 1961, dem Ablauf der ordentlichen Kiindigungs-
frist, fortzusctzen.
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2.) Dag Berufungsgericht ist der Auffassung, es ver-
stoBc¢ nicht gegen Treu und Glauben, daB der Kléiger sich auf
dic Unwirksanikeit der Kiindigung zum 30. April 1961 beruft.
Das 1liiBt keinen Rechtsirrtum erkennen.

“.!Dns Berufungsgericht hat einen VerstoB des Klégers
gegen Treu und Glauben auch nicht darin erblickt, daB er
gich auf die Unwirkssmkeit der Kiindigung beruft, obwohl
er nach der Behauptung der Bekl:gten schon vor deren Kiin-
digung entschlossen gewesen sei, die Annahmestelle dem-
nichst sufzugeben. Denn es habe ihm freigestsnden, den
Zeitpunkt der Aufgesbe selbst zu bestimmen.

Auch diese Erwigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungs-
gericht hitte aus dem Wohmnsitzwechsel des Kldgers einen
Verstofl gegen Treu und Glsuben herleiten miissen.

4.) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision brauchte
das Berufungsgericht aus dem Verhalten des Klégers nach
der Kindigung nicht den lchluB zu zichen, er sei damit
cinverstanden und das Vertragsverhiltnis somit durch Ver-
cinbarung beendet. Das Schreiben des Kligers vom 29. lirz
1961 ergibt, worauf das Berufungsgericht zutreffend hin-
vieist, eindcutig das Gegenteil; es schlieBt mit dem Satz:
"Ich k~nn Thre Kindigung nicht annehmen." Auch der Brief
des Kliéigers vom 21. April 1961 durfte von der Bekl:agten
nicht dshin aufgefaflt werden, der Kldger sei nunmehr mit
der Kiindigung cinverstanden.

5.) Einc zum 30. April 1961 wirksame Irrtumsanfech-
tung hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.
Die Revision kommt suf diesen Gesichtspunkt auch nicht
nehr zuriick.
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6.) Dic Revision vermiBt eine Erdrterung des Beru-
fungsgerichts zu § 254 BGB.

Die Riige ist nicht begriindet. Der SBchaden des Klii-
gers ist durch dessen angcbliche Vertragsverletzungen niznd
mitverursacht, condern allein dadurch, daB die Beklagte
ihn vor rechtswirksanmer Vertrergsbeendigung an der Aus-
tibung seiner THtigkeit gehindert hat.

7.) Die Beklagte hatte geltend gemacht, der Kliger
miisse sich seinen Verdienst in Bad GO sowie den
ert des ihm von der Beklugten dorthin iiberwiesenen Jos-
kontingents anrechnen lassen.

Das Berufungsgericht hidlt dieses Vorbringen de: Be-
klegten mit Recht fiir nicht genligend substantiiert. Es
viire Sache der Beklagten gcewesen, beziffert darzulegen
und unter Beweis zu stellen, in welcher Hohe das scha-
denstiftende LEreignis dem Kliéiger zugleich Vorteikagebracht
habe. Das hét die Beklegte weder in den Tatsacheninst n-
zen, noch in ihrer Revisionsbcgriindung getan.
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Hrach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmsnn Rietschel Erbel
Vogt Finke
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