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"ZPO § 128 Abs. 2 | 75 04¢

'An den Grundsdtzen des Urteils BGHZ 28, 278, wonach
das Einverstiéndnis mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung nicht frei widerruflich ist, wird
festgehalten (gegen BArbG WJW 1962, 509).

BGH, Urt.v. 12. Juli 1962 VII ZR 22/61 Xammergericht
: _ ' IG Berlin



VII_ZR_22/61

indet am 12. Juli 1962
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftestelle

In N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hallenbau Ing. K. FNNEENESorc, FNNNENEND.

\’lqtraﬂe o
gescetzlich vertréten durch ihren pers8nlich haftenden
Gesellschafter Ing. K. P ’

Kligerin, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

die Firma Kurt K‘Inhaber xurt ke, SAEND-ES

Karl-HgeStraBe

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. Werthauer -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Troeien, Ertel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das am

8. Dezember 1960 an Verklindungsstatt zuge-
stellte Urteil des 16. Zivilsenate des Kammer-
geriehts im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoten, als die Klage in Hthe von 1.3C0 Dif
nebst Zinsen hiervon abgewiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an den 7. Zivil-
gsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen.

- Von den Kosten beider Revisionsverfahren hat
die Kl#gerin 5/6 zu tragen. Uber das weitere
Sechstel hat das Berufungegericht zu tefinden.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Sachverhalt ergitbt sich aus dem Urteil des
Senats vom 11. Mai 1959 - VII 2R 50/58 -, auf das ver-
wiesen wird.

Das XKammergericht hat liber den noch anhidngigen Teil
des Rechtsstreits ebenso entechieden, wie das erste Mal.
Es geht davon aus, dafl die Kligerin die Lieferfrist um
94 Tage iiberschritten habe. Davon seien ihr nach dem
ingoweit rechtskriftigen Urteil vom 29. Januar 1958
19 Tage nicht zuzurechnen (15 Sonn- und Festtage sowie
4 Frosttage), so daB 75 Tage vertlieben. Hierfilr schulde
sie eine Vertragsstrafe von 7.500 DM, mit der die Be-
klagte rechtswirksam gegen die unstreitige Klageforderung
aufgerechnet hate.

Mit ihrer erneuten Revision erstrett die Kligerin
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung jener 7.50C DM.
Die Beklagte tittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

] —— e - - P - Sy —

A,

Im Termin vom 23. Juni 1960 hatten sich die Parteien
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung fiir
den Fall einverstanden erklirt, daB kein Vergleich zu-
stande komme. Die Vergleichsverhandlungen sind gescheitert.
Darauf hat die KlhEgerin mit Schriftsatz vom 27.September 1960
teantragt, erneut in die mUndliche Verhandlung einzutreten.

Das Kammergericht unterstellt, daB die Kldgerin damit
ihr Einverstfindnis zur schriftlichen Entscheidung nach
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dem § 128 Abs. 2 ZPO widerrufen wollte; es hilt einen
solchen ¥iderruf ater unter Verweisung auf die Ent-
echeidung BGHZ 28, 278 fiir unbeachtlich und hat das
angefochtene Urteil ohne miindliche Verhandlung erlassen.

Die Revision btittet um Priifung, ob dieses Verfehren
zuliseig ist. Vorsorglich macht sie geltend, daB durch
die Anfuhrungen im Schriftsatz der Beklagten vom 27.Sep-
tember. 1960 eine wesentliche Anderung der ProzefBlage
cingetreten und die Einverstindniserklidrung deswegen
widerrufbar sei.

Diese Rlige ist unbegriindet.

1..Der Bundesgerichtshof hat in seinem eingehend
tegriindeten Urteil BGHZ 28, 278 dargelegt, daB jene Ein~
veretﬁndniserklﬁruné unwiderrufbar ist. Diese Bindung
bezieht sich, was nicht btesonders hervorgehokten, ater
gselbstverstindlich ist, nur auf die nichste Entscheidung,
gleichviel welcher Art sie ist.

Hieran iet festzuhalten. Zwar hat das Bundesarteite-
gericht eine atweichende Meinung vertreten (NJW 1962,
509). Sie iiterzeugt aber nicht.

Ein Zuriickgreifen auf den Wortlaut des Gesetzes flihrt
nicht weiter. Lie Wendung "mit Einverstiindnis der Par-
teien" deutet nicht zwingend auf die Fortdauer des Ein-
veretindinis-Zustandes hib; vielmehr kann damit etenso
gut die Einverstiéndnieerklérung gemeint scin. Jedenfalls
izt mit solcheq Ervigungen kein eindeutiges Ergebtnis zu
ergielen.

Unter diesen Umetidnden hat der V. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs mit Recht auf den mit der Regelung
verfolgten 2Zweck und Sinn abgestellt. Des iet auch nach
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Ansicht des erkennenden Senats der Gesichtspunkt, dem
tei dem nicht eindeutigen Wortlaut das ausschlaggebende
Gewicht beizumessen ist. Danach hat das Gesetz den
Grundsatz der Miindlichkeit gelockert, um das Verfahren
zu beschleunigen und die Gerichte zu entlasten. Dieses
Ziel wire nur mit erheblichen Einschrénkungen zu er-
reichen, wenn es im freien Belieben der Parteien stinde,
unathiéingig von dem einmal erkliirten Einverstindnis zur
schriftlichen Entscheidung eine neue miindliche Verhand-
" lung zZuverlangen.

Abgesehen hiervon verlangt das ProzeBverfahren fiir
jede zu treffende Entscheidung eine sichere Grundlage.
Sie wiirde bei der von dem Bundesarbeitagericht ver-
tretenen Meinung fehlen.

2. Die Frege, ob das Einverstindnis wenigetens dann
widerrufbar ist, wenn sich die ProzeBlage wesentlich
' gedindert hat (so BGHZ 11, 27, 32), braucht nicht-ent-
gchieden. zu werden. Denn eine solche Anderung ist hier
nicht eingetreten.

Der Schriftsatz der Beklagten vom 27. September 1960,
auf den sich die Revigion insoweit beruft, enthdlt im
wesentlichen nur Wiederholungen : des bisherigen Vor-
" bringens. Das gilt insbesondere auch flir die angetliche
Unterscheidung zwischen den Worten "Lieferung" und
"Fertigstellung"; Behauptungen dieser Art hatte die
Klidgerin bereits in ihren Schriftsitzen vom %l.Kai 1957
und vom 9. Juni 1960 aufgestellt.

B.

In der Sache ist die Revigion zum Teil begrundgt.
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I.

Das Kammergeficht ist in Ubereinstimmung mit seinem
friilheren Urteil wieder zu dem Ergetnis gelangt, dsf die
Vertragsetrafe tei Fristiiberschreitungen auch ohne
Vergug der Kligerin verwirkt sein sollte. Diese habe
sich, so fiihrt es aus, nur Verzdgerungen vortehalten,
die durch hBhere Gewalt, Streik oder Verfligung von '
hoher Hand bedingt sein sollten. Im iibrigen hgbe sie
filr die Einhaltung der Frist die Garantie iiternommen.

Die gegen diese Wirdigung gerichteten Angriffe sind
begriindet.

Allerdings ist eine Vereinbarung der von dem Kammer-
gericht angenommenen Art zul#ssig (u.a. RGZ 85, 100,
10%). Es ist auch nicht zu verkennen, daB vorliegend
fitr eine solche Annahme gewichtige Griinde sprechen
k8nnten. Die Ausfiihrungen des XKammergerichts zu diesem
Punkte leiden aber an einem wesentlichen X¥angel.

Es hat die EZntscheidung des Senats vom ll.#ai 1959
ersichtlich miBverstanden. In seinem ernten Urteil hatte
es die Garantie vor allem aus dem Inhalt der Schreiten
der Kldgerin vom 24. Juli und 10. August 1954 entnommen.
Diese VWiirdigung hatte der Senat fiir ungureichend er-
achtet, weil die Parteien spiter (Bestdtigungsschreiben
der Kl4igerin vom 3. September 1954) die Anwendung der
Verdingungsordnung fiir Bauleiztungen (VOB) Teil B ver-
eintart hatten, in deren § 11 Abs. 2 S. 1 vorgesehen
ist, GaR die Vertragsstrafe nur tei Verzug des Auftrag-
nehmers verfallen soll. '

Zu priifen war-élso, ok die urspriingliche Garantie-
zusage durch eine abfndernde Vereinbarung i.S. der im
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6§ 11 VOB (B) enthaltenen Regelung entfallen oder einge~
schrinkt worden ist. Dazu bestand umso mehr Veranlassung,
als das Kemmergericht jenen § 11 in agnderer Richtung
angewandt hatte. )

Diese Priifung fehlt in dem angefochtenen Urteil.
In eine solche Richtung deutet hichstens der Hinweis
S. 15 d.Urt. auf die "zutreffende Begriindung" im Schrift-
natz der Beklagten vom 2. September 1959 S. 2 - 4. Dort
befinden sich allerdings die von dem Senat vermiBten
Er6rterunsen. Diese Bezugnahme genligt flir sich allein
abter nicht. Es ist Sache des Gerichts, die entscheiden-
den Gesichtspunkte im Urteil anzufilihren; andernfalls -
knnen Zweifel offen tleiben, was es im eingzelnen von
den Ausfiihrungen der Parteien iibernehmen will. Jeden-
falls ist dem Reviéionegericht ohne eine solche Wieder-
gabe in der Regel und so auch hier eine Nachpriifung
nicht m8glich, ot das sechliche Recht richtig angewendet
worden ‘ist.

I1.

Daraus folgt aber noch nicht, daB das Urteil wegen
dieses Mangels aufgehoben werden muB. Denn das Kammer-
gericht gibt zu allen Posten eine Hilfesbegriindung fiir
den Fall, daB die Garantiezusage vernéint wird.

. 1. Unter dem 3. September 1954 bestidtigte die
Klidgerin der Beklagten die Erteilung eines Zupatzauf-
trages. Die Kligerin meint, diese Arbeiten hitten
18 Tage in Anspruch genommen; um diemen Zeitraur mlisse
die Lieferungsfrist verlidngert werden.

Das Kammergericht ist dem nicht gefolgt. Es ist
der Ansicht, daB guch der Zusatzauftrag innerhalb der
im Bestdtigungsschreiben vom 10. August 1954 erwihnten

Lot Y

e
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Lieferungefrist auszufiihren war; das entnimmt es den im
Schreiten vom 3. Septemter 1954 enthaltenen Worten:
"Lieferungefrist im Rahmen des Gesamtauftrage".

Die gegen diese Wiirdigung gerichtete Verfahreneriige
der Revision (Verletzung dee § 286 ZPO) ist unbegriindet.

a) MaBgebend ist, wie die Erklidrungen der Kligerin
im Schreiten vom 3. Seﬁtember 1954 aufzufassen waren
und von der Beklagten aufgefaft worden sind. Hierzu
stellt das Kammergericht fest, da8 die Lieferungsfrist
durch den Zusatzauftrag nicht verlingert werden sollte.

Gegenliter dieser vertreglichen Bindung der Kldgerin
"kommt es nicht darauf an, ot sie die Arteiten erst nach
Fertigestellung der Halle beginnen konnte, und welchen
Zeitaufwand sie hierzu tendtirte. Das Berufungsgericht
trauchte also die dahingehenden Beweisantriige der Kligerin
nicht zu beachten,

t) Von den Ans#tzen der Kligerin fallen somit 18 Tage
weg. '

. Die Kligerin het nun insgesamt 102 Tage als ent-
eschuldigt erfechnet. Da sie die Lieferfrist unstreitig
nur um 94 Tage iiberschritten hat, kommen ihr von jenen
18 Tagen 8 zu Gute, ohne d4B sie deswegen eine Vertrag-
strafe verwirkt héitte. Pir die restlichen 10 Tage schul-
det sie je 100 LM, insgesamt also 1.000 DM.

2. Die Klidgerin hatte als weiteren gie entschuldi-
genden Verzigerungsgrund 7 Regentaze im November und
Dezembter 1954 angeiithrt. :

Das Kammergericht erkennt sie nicht als Behinderungs-
grund an. Kit solchen Einfliissen sei, so flihrt er aus,
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in jeder Jahreséeit auch fiir mehrere Tage zu rechnen
gewesen; sie seien daher gemi#B dem § 6 Nr. 2 VOB (B)
nicht zu Gunsten der Kligerin anzusetzen.

Gegen diese Begriindung, die von der Revision nicht
angegriffen wird, bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Die Vertragsstrafe ist also fir weitere 7 Tage mit
700 D¥. verfallen.

3. Die Kligerin hatt eine.Fristverlﬁngerung von
insgesamt 27 Tagen fiir sog. Fremdarbeiten verlangt.
Es.handelte sich dabei um Auftrige, die die Beklagte
an den "Subunternehmer" der Kl#gerin, Ossenkopp, direkt
erteilt hatte und die nicht zum Aufgabenkreis der Kldiigerin
gehdorten. Die Kligerin ist der Ansicht, daB sie durch
diese Arteiten tehindert worden ist.

Sie hat weiter geltend gemacht, daB sich die Beendi-
gung der Arbeiten u.a. durch diese Behinderung sowie da-
durch bis in den Winter erstreckt habe, daB die Beklagte
édie vorldufige Baugenehmigung nicht rechtzeitig tesorgt
habe. Sie, die Kligerin, hitte auf diese Weise an
55 Frosttagen nicht arbeiten kinnen, um die sich die
Lieferungsfrist ebenfalls verlingere.

Des Kammergericht hat hiervon im Hinblick suf ein
Anerkenntnis der Beklagten in seinem ersten Urteil
4 Frosttage anerkannt. Im.librigen ist es der Ansicht,
daB8 die Kl#gerin fiir die verbleitenden 58 Tage auch
dann einzustehen hate, wenn sie keine Gerantie liber-
nommen habe.

a) Zu den sog. Fremdarteiten gehbrte die Herstellung
eines wangrechten Planums.
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aa) Entgegen der urspriinglichen Annahme der Psrteien
wies der Boden in Linge der Halle von 50 m ein Gefille
von 30 cm auf. Deswégen wurden Bobenbewegungen und
Betonarbeiten notwendig, fiir die die Kligerin unstreitig
nicht einzustehen hatte. Ossenkopp fiihrte sie fiir
Rechnung der Beklagten durch.

Die Kligerin hatte tereits mit ihrem Schreiben an
die Beklagte vom 7. Dezemter 1954 behauptet, sie sei
hierdurch tehindert worden; im Prozef hat sie die da-
durch eingetretene Verzitgerung auf 9 Tage angegeben.

In seinem ersten Urteil hatte das Kammergericht
die dahingehende Verteidigung der Kligerin nicht aner-
kannt, weil sie die Fertigstellung innerhalt der an-
gegebenen Frist garantiert hate uné vorauszusehen ge-
wesen sei, dafl zusitzliche Auitrige der Beklagten hin-
zukommen wiirden.

Das hatte der Senat im Urteil vom 11. Mai 1959
nicht gebtilligt und zwar mit der Begriindung, es wire
mit Treu und Glauben unvereinbar, wenn die Beklagte
die Nichterfiillung der ihr obliegenden Pflichten zum
Anla@ nehmen wilrde, der Klidgerin die dadurch verur-
sachte Verzbgerung zur Last zu legen.

In seinem neuen Urteil fithrt das Kammergericht
dazu aus: Die Beklsgte habe zwar grundsitzlich eine
durch die Flanierungsarbeiten eingetretene Verzdgerung
gemif dem § 6 Nr. 2 a VOB (B) zu vertreten. Es sei
auch dargetan, daB dadurch ein zueitzlicher Arbteits-
aufwand fiir die Firma Ol entstenden sei. Trotu-
dem diirfe sich die Kligerin auf eine solche Behinderung
nicht berufen. Denn es sei ihre Sache gewesen, die not-
wendige Atetimmung mit O herbeizufiihren. Sie
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habe sich gegen den Vorwurf der Beklagten, eine solche
Abstimmung unterlassen zu haben, nicht ausreichend
gewehrt.

Die hiergegen gerichteten Revisionariigen sind be-
griindet.

bb) Allerdings ist es nicht richtig, daB das Kammer-
gericht insoweit gegen den § 565 Abs. 2 ZPO verstoBen
hate, wie die Revision meint.

Wohl iet es auffallend,'dam das Berufungsgericht
den von dem Senat insoweit als Aufhebungsgrund ange-
fiihrten VerstoR gegen Treu und Glauben nicht erdrtert.
Das iet aber unechtidlich; denn es stellt .seine Ent-
scheidung auf einen Umstand ab; der geeignet sein kbnnte,
einen solchen VerstoB auszuschliefien. Hitte niimlich
die Kléigerin in erster Linie durch .ihr eigenes Ver-
halten (die fehlende Abstimmung mit Ossenkopp) die
Verzbgerung herteigefiihrt, so kinnte sie der Beklagten
nicht die von dem Senat erwihnte Einrede der unzu-
liseigen Rechtsausiibung entgegenhalten.

Solche ErwiHgungen, die auf tatstchlichem Gebiet
liegen, wiirden durch die Bindungswirkung des § 565
Abs. 2 ZPO nicht teriihrt. Entgegenstehende Feststellun-
gen, von denen die Revision spricht, hat der Senat nicht
getroffen und hitte es auch nicht tun kdnnen.

cc) Das Kammergericht hat jedoch die Anfuhrungen und-
Beweisantritte der Kligerin im Schriftsatz vom 3.NHrz 1960
nicht hinreichend teachtet. Sie sind, insbesondere im
Zusammenhang mit dem von der Revision etenfalls er-
wihnten Schrifteatz vomw 8. Oktober 1959, nach Ansicht

des Senats dahin zu verptehen, daB durch die fraglichen
Arteiten eine ggzg;gg;ggggg Verztgerung von 9 Tagen ein-

A ey VY AL b A L
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getreten sei. Sollte das Kammergericht jenees Vortringen
nicht in diesem Sinne zufgefaBt haben, so hiitte eg, wie

der Revision zuzugeben ist, gem#df ¢ 139 ZFO fragen
miesgen.

Yenn ater diese Tatsachen erwiesen werden sollten,
80 wiirde der Annahme des Kammergerichtes, eine Ver-
zbgerung wire bei gehtriger Abstimmung zwischen der
Kligerin und O nicht entstanden, der Boden ent-
zogen. -Die Kligerin hat insoweit auch ihrer Anzeige-
pflicht aue dem § 6 Nr. 1 VOB (B) geniigt, wie tereits
erwihnt worden ist.

dd) Das Urteil muB also aufgehoben werden, soweit es
durch diesen kangel bteriihrt wird. )

Das ist zundchst hinsichtlich der von der Kl&dgerin
dafiir eingesetzten 2 Tage der Fall. Dariiber hinaus kann
eine solche Verzdgerung fiir die Behinderung durch einige
Pfosttage wesentlich gewesen sein. Zu Gunsten der Kl4gcerin
berlickeichtigt sind bereits die Tage vom 3. bis zum
6. Januar 1955. Nicht schlechthin ausgeschlossen ist
jedoch, daf auch die 4 weiteren von der Kligerin ange-
fiihrten ¥rosttage im Januar 1955 (7., 21., 22. und
23. Januar 1955) in Betracht kommen.

Dagegen hat sich die Herstellung des Vierkes wegen
jener 9 Tage und der & Frosttage im Januar 1955 unmége-
lich so lange verzdgert, daR die Frostperiode vom
21. Februar btis zum 23. Y&rz 1955 erreicht wurde. Das
gilt umsomehr, als die Kligerin nach ihrem Brief vom
3. Dezember 1954 schon mit Schreiten der ¥irme OfNEED
vom 6. November 1954 die Nachricht erhalten hatte, daf
die Planierungsarbeiten notwendig seien.
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Der Senat hat es daher fiir mbglich erachtet, daR
eine Verzdgerung von hdchetens 13 Tagen auf diese Weise
entschuldigt werden konnte. Er hat das Urteil somit
wegen der dafillr verwirkten Vertragsstrafe von 1.5C0 DM
aufgehoten und die Sache insoweit gemiB § 565 Abs. 1
Satz 2 2P0 an einen anderen Senat des Berufungsgerichts
zurlickverwiesen.

b) Die iibrigen Fremdarbeiten von insgesamt 18 Tagen
(6 Tage filr Verputz, 6 Tage fir Rohrkanile und 6 Tage
fir Gefdlle im FuBkoden) sind nicht geeignet, die Liefer-
frist zu verlingern.

Es kann dahinstehen, ot insoweit alle vom Kammer-
fericht angefiihrten Griinde durchgreifen. Jedenfells wird
dag Urteil zu diesen Punkten durch die Feststellung ge-
tragen, daB die Kligerin es unterlassen hate, die Be-
klegte zu einer "Koordinierung der Arteiten zu veran-
lgssen" und dafl sie nicht tehauptet hate, alles getan
zu haben, um eine Verzigerung zu vermeiden. Bei einer
solchen Sachiage kann die Kligerin die. Beriicksichtigung
der hindernden Umstinde gemiB dem § 6 Nr. 1 und 3 VOB (B)

nicht verlangen. Denn im Gegensatz zu dem Punkt "Planierunsg—

arbeiten” hat hier die Revision nicht gerligt, daB An-
fithrungen und Beweisantritte ilibergangen worden sind.
£ine rsolche Riige hdtte zudem schon wegen des Fehlens
einer Anzeige nach dem § 6 Nr. 1 VOB (B) erfolglos
bleiben miirszen,

¢) Die Kligerin hat, wie schon erwiihnt, eine Be-
hinderung durch weitere 27 Frosttage zwischen dem
21. Februar und dem 23. Mirz 1955 als entlastende Ver-
zogerung angefilhrt. -

UL T L N N Y]
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Das Kammergericht meint, mit einer solchen Behinderung
hitte tei Atgabe des Angetots normalerweise gerechnet
werden miissen; deswegen diirfe sich die Kligerin gemif
dem § 6 Nr. 2 Abs. 2 VOB (B) nicht darauf berufen.

Auf diese nicht unbedenkliche Begriindung und die
dagegen gerichteten Revisionsriigen braucht nicht ein-
gegangen zu werden. Denn'die ¥oglichkeit, jene Frost-
tage anzurechnen, entfdllt aus anderen Erwigungen.

Unstreitig ist die Bsugenehmigung am 28.0Oktober 1954
erteilt worden. Unstreitig iet weiter, daB danach die
vereinbarte Lieferungsfrist einschlieflich der "Karenz-
zeit" am 23. Januar 1955 abliof. Rechnet man die noch
nicht gekldrten 135 Tage, die anerkannten 4 Frosttage,
sowie filr diese 17 Tare rund 3 Feiertage mit insgesamt
also 2C Tagen hingzu, so wird der Eeginn der Frost-
periode am 21. Februar 1955 noch nicht erreicht. Die
Klidgerin tefand sich also damals tereits im Verzuge
und hst fiir die Folren gemiB dem § 287 BGB auch ohne
Verschulden einzustehen.

Die Anwendung dieser Bestimmung wird nicht durch
den § 6 Nr. 2 VOB (B) ausgeschlossen, wie die Revision
meint. Jener § 6 Nr. 2 behandelt nur eine etwaipe Ver-
sich aus einem Verzug tei deren Versiumung ergeten,
wird darin nicht btehandelt.

III.

Die Revision ist somit, da auch =sonst kein die
Kldgerin beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen iet,
in Hbhe von 6.200 DM zuriickzuweisen.
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Uber 5/6 der Kosten der beiden Revisionsverfahren
ist gemif den §§ 92, 97 ZPO wie geschehen zu erkennen.
{'ter ein weiteres Sechstel muB das Berufungsgericht be-
finden.

Winkelmann Heimann-~-Trosien Erbel
Dr. Vogt Finke




