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Verkiindet

28, September 1961 '
\?!xgitschegllg,em ¥ 22 10 OQC
Justizobersekretir e

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

der Hotelbetriebsgesellschaft Gebr.- FJJl oHG, B
’ straBe vertreten durch ihre Gesellschafter
Alois ¥ B Kurhotel I , und Martin

e , Kurhotel V

?

Kldgerin, Berufungsbeklagter und Revisionéklﬁgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

Vestfalen, vertreten durch

» REDstr: @,
B D . @,

Beklagte, Berufungskléigerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

die Firma B. M@ kG.,
ihre Gesellschafter Balthas
Dr. ing. Gerhard
Frau Anneliese

?

geb.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 28. September 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Klﬁgérin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
" mit dem Sitz in Augsburg vom 27. Oktober 1959 wird
zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen. ‘ .

" Von Rechts wégen
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Tatbestand:

a

Fir die Beklagte war auf einem Grundstiick der Firma
Mk aftwerk RN GnbH (im folgenden: Schuldnerin)
eine Darlehensbuchhypothek von 50.000 DM in Abt. III Nr. 9
des Grundbuchs eingetragen. Durch Beschlu8 vom 20. April
1953 wurde auf Antrag der Beklagten die Zwangsversteigerung
des Grundstiicks angeordnet. Am 16. Juli 1956 wurde das
Grundstick dem Grafen Vil =ls Ersteher zugeschlagen.
Die in Abteilung III Nr. 9 fiir die Beklagte eingetragene

Hypothek fiel nicht in das geringste Gebot und blied auch
- nicht nach den besonderen Versteigerungsbedingungen beste-

hen.

‘Die Klédgerin schlofl am 13. September 1956 einen nota-

‘riellen Vertrag mit der Schuldnerin. Hierin stellte sie der

Schuldnerin zwecks Aufhebung des Zuschlags die Mittel zur
Verfiigung, um die Darlehensforderung der Beklégtén zu be-
zahlen. Sie verpflichtete sich demgemdB, 60.000 DM zur
Hinterlegung bei der Gerichtskasse zwecks Befriedigung der
Beklagten zur Verfiigung zu stellen; die Befriedigung sollte .
gegen Hergabe einervlﬁschungsfﬁhigen Quittung der Beklagten
und Zuriicknahme des Versteigerungsantrags erfolgen. Die
Schuldnerin trat die "durch die Erteilung der loschungsféhi-
gen Quittung“'fﬁr sie "entstandene Eigentiimergrundschuld"

an die Kldgerin ab. '

Nachdem die Beklagte sich.geweigert'hatte, der Klédgerin
die Rechte aus der Darlehenshypothek gegen Bezahlung ihrer

‘Forderung zu iibertragen, lieB8 sich die Kligerin von der Schuld-

nerin u.a. eine Eigentimergrundschuld abtreten zu dem Zweck,
die Hypothek der Beklagten nach §§ 75 2VG, 268, 1150 BGB ab-
zuldsen. ‘



~gezahlt werden konne, gad die Kl¥gerin eine ehtsprechende
. Erkldrung ab. Zugleich beantragte sie, das Verfahren nach
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Die Schuldnerin hatte schon vor AbschluB des Vertrages
vom 13. September 1956 die Absicht der Klidgerin, die Hypo-
thek der Beklagten abzuldsen, dem Versteigerungsgericht
mitgeteilt und mit Riicksicht darauf beantragt, das Verfahren
nach § 765 a ZP0O einzustellen. Das Amtsgericht hatte diesen
Antrag durch BeschluB vom 1. September 1956 zuriickgewiesen.
Die Schuldnerin legte hiergegen.und gegen den Zuschlagsbe-
schluB sofortige Beschwerde ein. Die Beklagte und der Ersteher !
machten geltend, daB8 die Beschwerde gegen den Zuschlag nach
§ 100 ZVG nicht auf neue Tatsachen gestiitzt werden ktnne und
daB § 765 a 2P0, weil ein Verfahren nach dieser Vorschrift
bei Erteilung des Zuschlags nicht anhiéngig gewesen sei, nicht g
anwendbar sei. ‘
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Die Klégerin zahlte gleichwohl am 4. Oktober 1956 an
die Gerichtskasse 60.505,77 DM und teilte der Geriphtskasse
und dem Landgericht mit, die Zahlung sei "zur génziicheh
Vegfertigung der Hypothekenforderung" der Beklagten be-
stimmt; im Schreiben an das Landgericht wies sie ferner
darauf hin, daB sie auf Grund der §§ 75 ZVG, 268, 1150 BGB
zahle, da sie Gefahr iaufe, durch die Zwangsversteigerung
die fiir sie eingetragene Grundschuld zu verlieren, und
deshalb berechtigt sei, die Beklagte zu befriedigen; die
Beklagte miisse Zug um Zug gegen die Zahlung eine Urkunde
iiber die Abtretung der Hypothek ausfertigen und den Verstei-
gerungsantrag zuriicknehmen.
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Nachdem das Landgericht der Kldgerin arheimgestellt
hatte, eine Erklédrung dahin abzugeben, daB8 der hinterlegte
Betrag unabhingig von Gegenleistungen der Beklagten aus-

§ 75 ZVG einstweilen einzustellen und den ZuschlagsbeschluB
aurzuheben.
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Die Beklagte und der Ersteher machten demgegeniiber
geltend, die Abtretung der Eigentiimergrundschuld durch die
Schuldnerin an die Kl&gerin sei unwirksam, die Kldégerin habe
kein Ablosungsrecht und nach Erteilung des Zuschlags bestehe
jedenfalls keine Moglichkeit mehr zu einer Abldsung.

Durch BeschluB vom 8. November 1956 gab das Landge-
riecht der Schuldnerin anheim, eine Erkl&rung der Klégerin
einzuréichen, da der an die Gerichtskasse eingezahlte
Betrag an die Beklagte auszuzahlen sei oder zu ihren Gunsten
unter Verzicht auf das Recht zur Riicknahme hinterlegt sein
solle. In den Griinden des Beschlusses wies das Landgericht

~darauf hin, daB nach den bisherigen Erklérungen der Klige-

rin die Zahlung auf Grund der §§ 75 ZVG, 268 BGB erfolgen
solle. § 75 2ZVG sei jedoch schon deshalb nicht anwendbar,
weil nach dieser Vorschrift Zahlungen nur bis zur Verkiindung
des Zuschlaésbeschlusses geleistet werden kannten. Eine
Befriedigung der Gliéubigerin nach dem Zuéchlag konne allen-
falls noch im Vege des § 765 a ZPO beriicksichtigt werden.

Die erste Voraussetzung fiir eine Anwendung dieser Vorschrift

wire, daB die Gldubigerin tatsidchlich befriedigt werde bzw.
in jeder Hinsicht gesichert sei. Da § 75 ZVG nicht mehr an-
wvendbar sei, sei es Sache des Schulduers oder des zahlungs-
bereiten Dritten, selbst fiir die Tilgung der Forderung zZu
sorgen. |

‘Am 14. November 1956 beauftragte die Klégerin die Ge-
richtskasse, den dort eingezahlten Betrag an die Beklagte
suszuzahlen. Die Gerichtskasse iiberwies den Betrag an die
Beklagte.

Spdter zehlte die Kligerin an die Beklagte auf deren

-Hypothekenforderung noch weitere 788,89 DM.
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Das Landgericht hob am 10. Januar 1957 den Beschlus
des Amtsgerichts vom 1. September 1956, den Zuschlagsbe-
schluB8 und das Zwangsversteigerungsverfahren auf und er-
klirte gleichzeitig die sofortige Beschwerde der Schuld-
nerin gegen den ZuschlagsbeschluB fiir gegenstandslos. Auf
die sofortigen weiteren Beschwerden der Beklagten und des
Erstehers hob aber das Oberlandesgericht am 6. Mirz 1957
den BeschluB des‘Landgerichts auf und wies die sofortigen
Beschwerden der Schuldnerin gegen den ZuschlagsbeschluB
und den BeschluB des Amtsgerichts vom 1. September 1956
‘zuriick.

Die Beklagte lieB am 7. Januar 1958 wegen eines wei-
teren Anspruchs, der ihr aus dem Verkauf einer Turbinenan-
lage gegen die Schuldnerin zustand, etwaige Anspriiche der
Schuldnerin auf Auszahlung des Versteigerungserlises (ins- '
" besondere auch hinsichtlich der in Abteilung III Nr. 9
fir die Beklagte éingetragenen Darlehenshypothgk) pfédnden
und-sich iiberweisen.

Nach dem vom Versteigerungsgeri¢ht aufgestellten
Teilungsplan sollte;die Beklagfé den Versteigerungserliss
erhalten, soweit er auf die in Abteilung III Nr. 9 ein-
getragene Hypotliek entfiel. Gegen den Verteilungsplan
legten die Klédgerin und andere Beteiligte Widerspruch ein.
Das Gericht ergiénzte den Teilungsplan dahin, daB der auf
.die Hypothek Nr. 9 entfallende Betrag teils der Kl#gerin,
teils der Firma XijjjiENEEED (G : - trale AG
("Mﬁag“) - der GlHubigerin der nachfblgénden Hypothek
Nr. 10 - zufalle, wenn die im ProzeBweg zu verfolgenden
Widerspriiche Erfolg hatten. ' :

Demgem&i8 erhob die Klégerin im vorliegenden Rechts—
streit Klage gegen die Beklagte und die "Miiag".




Sie beantragte gegeniiber der Beklagten die Feststel-
lung, daB dieser der Anspruch auf den Versteigerungéerlbs
aus der in Abteilung III Nr. 9 des Grundbuchs eingetrage-
nen Hypothek nicht zustehe; hilfsweise begehrte sie Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von 67.131,70 DM nebst
Zinsen mit der Begriindung, daB die Beklggte'um diesen Be-
tfég auf Kosten der Klégerin ungerechtfertigt bereichert
sei. Gegeniiber der "Miuag" beantragte sie festzustellen, daB
deren Widerspriiche nicht begriindet seien und da8l im ergéing-
ten Teilungsplan fiir die "Miiag" vorgesehene eventuelle Zu-
teilungen nicht stattzufinden hétten.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, der Klége-
rin 61.294,66 DM nebst Zinsen zu zahlen, und im iibrigen die
Klage abgewitsen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
. richt die Klage ganz abgewiesen.

Die Revision der Kldgerin, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, erstrebt die Wlederherstellung des land-
gerlchtllchen Urtells.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Bérufungsgericht verneint einen Bereicherungsan—
spruch der Kligerin auf Grund folgender Feststellungen:

Die Parteien seien, als die Kldgerin die Gerichtskasse
mlt der Auszahlung an die Beklagte beauftragte, dariiber
einig gewesen, daB die Kldgerin ::leiste, um die Darlehens-



schuld der Schuldnerin bei der Beklagten zu tilgen, und
nicht, um die Darlehenshypothek der Beklagten nach §§ 75
ZVG, 1150, 268 BGB abzultsen. Zwar habe die Klédgerin ur-
spriinglich und noch bei der Einzahlung an die Gerichts-
kasse geglaubt, als Ablosungsberechtigte den Ubergang der
Forderung und Hypothek auf sich nach den angefiihrten Vor-
schriften erreichen zu konnen. Jedoch hédtten der Ersteher,
~die Beklagte und das Laﬁdgericht in seinem BeschluB vom

8. November 1956 die Klégerin eindeutig darauf hingewiesen,
daB diese ihre Absicht sich nicht verwirklichen lasse und
sie nur noch die Forderung tilgen kionne. Wenn die Klégerin
daraufhin,sich ausdriicklich auf den Beschlufi vom 8. November
1956 beziehend, am 14. November 1956 die Gerichtskasse mit
der Auszahlung an die Beklagte beauftragt habe, so konne
sie das verniinftigerweise nur noch in der Absicht getan
haben, als leistungsbereite Dritte nach § 267 BGB die der
Schuldnerin obliegende Leistung zu bewirken und damit die
Forderung der Beklagten nach § 362 BGB zum Erldschen zu
bringen. Anders habe jedanfalis die Beklagte das Verhalten
der Kldgerin nicht aufgefaBt und nicht auffassen konnen.

" Die Wiirdigung des Berufungsgerichts, daB der Grund
und Zweck der Leistung nach dem von beiden Parteien zum
Ausdruck gebrachten Willen die Tilgung der Forderung der
Beklagten, nicht aber ihr Ubergang auf die Klégefin war,
ist rechtlich méglich und bindet das Revisionsgericht. Die
Revision greift diese Viirdigung erfolglos an:

1) Die unter Nr. I 1 der Revisionsbegriindung erhobenen,
auf §§ 286, 138 2P0 gestiitzten Verfahrensriigen sind offen-
sichtlich unbegriindet. Es trifft insbesonderq nicht zu, daB
das Berufungsgericht sich nicht mit dem Vorbringen der Be-
klagten in dem Rechtsstreit 2. 0. 147/58 des Landgerichts
Memmingen auseinandergesetzt hidtte (S. 21 £ BU).




2) Die Schreiben der Klédgerin vom 2. und 14. November 1956
sind vom Berufungsgericht beriicksichtigt worden. Der Inhalt
des zweiten Schreibens ist in den Entscheidungsgriinden
ausdriicklich ertdrtert; das erste ist im Tatbestand erwizhnt
und brauchte in den Griinden nicht besonders behandelt zu
werden, weil es vor dem BeschluB des Landgerichts vom

8. November 1956 liegt und das Berufungsgericht erst aus

dem Verhalten der Klédgerin nach Zustellung dieses Beschlusses

die maBigeblichen Schliisse zieht.

3) Nach Nr. I 2 b) cc) der Revisionsbegriindung soll das
Berufungsgericht nicht beriicksichtigt haben, daB "bei der
Zahlung wiederum hervorgehoben worden" sei, diese erfolge
gemﬁB}§§'286, 1150 BGB. Es ist nicht klar zu erkennen, ob
die Revision hier die Schreiben an die Gerichtskasse und
das Landgericht vom 4. Oktober 1956 im Auge hat, welche
‘den Zweck der Eingahlung bei der Gerichtskasse angaben,
oder das Schreiben vom 14. November 1956, in dem die Klige-
rin die Gerichtskasse mit der Auszahlung an die Beklagte
beauftragte, oder welche Erklérung‘siesonst meint. Dal

in dem Schreiben vom 4. Oktober 1956 als Zweck der Zahlung
die Ablosung der Hypothek zum Ausdruck gebracht ist, hat
auch das Berufungsgericht angenommen; es steht aber seiner
Wirdigung, dag die Klégefin beim Auszahlungsauftrag diesen
Zvicck nicht mehr verfolgt hat, nicht im Wege. Wo die Klé-
‘gerin in dem Auszahlungsauf trag vom 14. November 1956

oder einer i‘anderen im Zusammenhang mit ‘der -Auszahlung
abgegebenen Erklérung sich auf die §§ 268, 1150 BGB bezogen
hat, gibt die Revisionsbegriindung nicht an; insofern gehﬁgt
die Riige nicht .der Vorschrift des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO.

4) Die Revision vertritt im Gegensatz zu der Auffassung,
die das Oberlandesgericht (als Beschwerdegericht im Be-
schluB vom 6. Mdrz 1957) dargelegt hat, den Standpunkt,
daB dic Ablosung der Hypothek.nach Erteilung des Zuschlags

P PP
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bei Anwendung des § 765 a ZPO noch mdglich gewesen sei,
und beruft sich hierfiir auf den BeschluBl des Landgerichts
vom 10. Januar 1957, die Entscheidungen anderer Gerichte
und das Schrifttum. Jedenfalls habe die Kliégerin, so macht
die Revision geltend, zu der Zeit, als sie die Gerichts-
kasse mit der Auszahlung beaufiragt habe, diesen Rechts-
standpunkt vertreten; das habe das Oberlandesgericht
auier Betracht gelassen.

;
i
3
i

Diese Gesichtapunkte zwingen nicht zu einer anderen
Wﬁrdigung,'als sie das Berufungsgericht vorgenommen hat.
Das Berufungsgericht legt Gewicht darauf, daB das Land-
- gericht im Beschlu8 vom 8. November 1956 die Tilgung der $
Forderung der Beklagten als erste Voraussetzung. fiir eine
Anwendung des § 765 a ZP0 angegeben hatte. Daraus und aus
dem Umstand, daB die Kligerin die Gerichtskasse mit der
Auszahlung beauftragte, ohne sich noch wie vorher auf
ein Abldsungsrecht zu berufen, konnte gefolgert werden,
daB die Klégerin nunmehr die Forderung tilgen und dadurch
iiber den Weg des § 765 a ZP0 die Aufhebung des Zuschlags-
beschlusses erreichen wollte, aber nicht mehr darauf bestand,
mit ihrer Zahlung die Hypothek fir sich abzuldsen. Diese
Folgerung mag nicht die allein mogliche aus dem Verhalten
der Kldgerin seinj als rechtlich verfehlt kann sie aber
nicht angesehen werden. | '

5) Im ersten Rechtszug hatte die Kliigerin zwei Zeugen
zum Beweise dafﬁf benannt, daB sie niemals eine Leistung
fiur die Schuldnerin nach § 267 BGB, sondern stets die Aus-
iibung eines Abldsungsrechts nach § 268 BGB gewollt habe.
Die Kldgerin hat dieses Beweisangebot, ‘wie das Be-
rufungsgericht feststellt, im Berufungsverfahren nicht
wicderholt. Schon deshaldb brauchte das Berufungsgericht
den Beweis nicht zu erheben (BGHZ 35, 103). Uberdies be-
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zeichnet das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei den
‘Beweisantritt als unerheblich. Es kommt nicht auf den inne-
ren Willen der Klégerin an, sondern darauf, was sie durch
ihr Verhalten nach auflen gegeniiber der Beklagten zum Aus-
druck’ gebracht hat. Hierzu stellt das Berufungsgericht
fest, auf Seiten der Beklagten habe am 14. November 1956
unzweifelhaft nicht mehr die Meinung bestanden und beste-
hen kionnen, daB8 die Klidgerin mit ihrer Zahlung noch immer
den Zweck der Ablésung verfolge. Im Hinblick auf diese
Feststellung ist auch kein Raum fiir die Riige, mit der die
Revision eine Vérletzung des § 139 ZP0 deshaldb geltend
macht, weil das Berufungsgericht die Klégexrin nicht béfragt
habe, ob sie das Beweisangebot aus dem ersten Rechiszuge
aufrecht erhalie.

II.

Wenn die somit von der Revision erfolglos angegriffenen
- Peststellungen des Berufungsgerichts zugrundegelegt werden,
148t sich ein Bereicherungsanspruch der Klégerin aus keinem
der von der Revision unter Nr. II 5 der schriftlichen Be-
griindung angefiihrten Gesichtspunkte herleiten.

1) Bs trifft nicht zu, daB es an einem giiltigen Grundge-
schiift fiir die Leistung der Kldgerin fehle (condictio sine
-causa). Der Grund der Zshlung war die Tilgung der Verbind-
lichkeit der Schuldnerin gegeniiber der Beklagten. Die Eini-
gung der Parteien iiber diesen Grund hat das Berufungsgerlcht
festgestellt.

0 Es bedarf unter diesen Umsténden keines Eingehens mehr
auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, daB ein Be-
reicherungsanspruch auch dann nicht bestehe, wenn sich die
Partecien nicht dariiber einig gewesen widren, daB die Klidgerin
zwecks Tilguneg zahle.




- 11 -

2) Es besteht kein Bereicherungsanspruch wegen Nichtein-
tritts des mit der Leistung .bezweckten Erfolgs (§ 812 Abs. i
Satz 2 BGB).

a) Soweit die Tilgung der Forderung der Beklagten er-
strebt vurde, ist der Erfolg eingetreten.

b) Die Xl#gerin hat allerdings mit ihrer Leistung als
weiteren Erfolg die Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses
angestrebt. Das Berufungsgericht stellt jedoch fest, daB
dieser Zweck der Zahlung nicht von beiden Parteien verein-
. bart oder zugrunde gelegt worden ist; wvielmehr hat sich
die Beklagte gegen diese von der Kldgerin verfolgte Ab-
sicht stéindig zur Wehr gesetzt. Es war demnach, wie das
Berufungsgericht weiter ausdriicklich sagt, nur eine ein-
'seitige Voraussetzung oder Erwartung der Klégérin, daB

sie mit der Zahlung die Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses
erreichen werde. Das geniigt nach allgemeiner Ansicht (vgl.
auch das Urteil des erkennenden Senats VII ZR 192/59 vom
17. April 1961) nicht, um einen Bereicherungsanspruch aus
§ 812 Abs. 1 Satz 2.BGB zu begriinden.

3) Die Revision meint, die Klégerin habe auch einen Be-
reicherungsanspruch wegen Zahlung einer nicht bestehenden
Schuld (condictio indebiti). Das geht fehl. Allerdings ‘i
schuldete die Klédgerin selbst der Beklagten nichts; sie
hat aber auch gar‘nicht geleistet, um eine eigene Verbind-
- lichkeit zu erfiillen. Auf Zahlung einer Nightschuld kann
sich die Kldgerin deshaldb nicht berufen; und wenn sie es
doch tun wollte, miiBte sie sich entgegenhalten lassen, daB !
sic sich bewuBt war, der Beklagten gegeniiber nicht zur Lei- j
stung verpflichtet zu sein (§ 814 BGB). '

4) Der rechtlithe Grund fiir die Zahlung, niémlich das
Einverstiindnis der Parteien iiber den Tilgungszweck (oben
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unter II 1), ist auch nicht nachtridglich beseitigt worden.
Die Klégerin beruft sich hier erfolglos auf die im 1. Rechts-
zug (S. 7 des échriftsatzes vom 10. November 1958) er-

kldrte Anfechtung. Aus dem dortigen Vorbringen ist nicht

mit voller Klarheit zu erkennen, auf welche Erklédrung sich
die Anfechtung bezieht. Das Oberlandesgericht sieht in die-
sem Vorbringen eine Anfechtung des der Gerichtskasse er«
teilten Auszahlungsauftrags. Diese Auslegung der Anfechtungs-
erklérung ist mdglich und wird von der Revision nicht ange-
griffen. Da aber die Erklidrung gegeniiber der Gerichtskasse
nicht anfechtbar ist, legt das Berufungsgericht rechtlichg
einwandfrei dar; sie war weder mit einem Erklidrungs- noch’
Inhaltsirrtum behaftet, sondern allenfalls durch eihenﬁ‘
rechtlich unbeachtlichen Irrtum im Beweggrund beeinfluBt.

Auf die weiteren Erwidgungen, die das Berufungsgericht
_zur Frage der Anfechtung anstellt und mit denen es ver-
neint, daB8 die Anfechtung zu einem Bereicherungsanspruch
fithren korne, braucht der Senat nicht einzugehen.

III.

. Das Berufungsgericht fithrt aus, infolge der tilgenden
Wirkung der Zahlung sei der an sich der Beklagten.aus ihrer
Hypothek Nr. 9 zustehende Anspruch auf den Versteigerungs-
erlos auf die Schuldnerin iibergegangen. Erst wenn die Be-
klagte insoweit auch noch den Versteigerungserlos auf _
Grund ihrer friihéren Hypothek erhielte, widre sie ungerecht-
fertigt bereichert, aber nicht auf Kosten der Klégerin,
sondern der Schuldnerin. Die Beklagte werde aber auch in- .
soweit nichts ohne rechtlichen Grund erhalten, da sie we-
gen eciner anderen Forderung alle Anspriiche der Schuldnerin
auf den Versteigerungscrlds gepféindet habe und eine vor-
herige Abtretung solcher Anspriiche durch die Schuldnerin
an dic Kldgerin nicht vorgetragen worden sei.

e b ot Mhoi et e s
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Demgegeniiber riigli die Revision, das Oberlandesgericht
habe den notariellen Vertrag zwischen Klidgerin und Schuld-
nerin vom 13. September 1956 nicht vollsténdig gewiirdigt
(§ 286 2PO). In dem Vertrag habe die Schuldnerin u.a. den
Anspruch auf Zuteilung des an die Beklagte fallenden Ver-
‘steigerungserlases an die Klédgerin abgetreten. Diese Abtre-
tung liege vor dem von der Beklagten erwirkten Pfandungs—
und ﬁberwelsungsbeschluﬁ.

" Wenn eine wirksame Abtretung des Anspruchs'auf den

die Hypothek Nr. 9 betreffenden Versteigerungserlds durch
die Schuldnerin unterstellt wird, kénnte allerdings, so-
weit nicht andere Berechtigte, z.B. Inhaber anderer Hypo-
theken mit Loschungsvormerkung (vgl. BGHZ 25, 382) zum Zuge
kommen, ein Bereicherungsanspruch der Klégerin in Betracht
kommen, wenn der Beklagien der Versteigerungserlds infolge
der Pfindung und Uberweisung ausgezahlt wiirde. Dies kann
oder konnte die Klédgerin aber verhindefn durch den im

ertellungsverfahren zu erbringenden Nachweis, daB ihr

der Anspruch mit Rang vor der von der Beklagten erw1rkten
Pfandung abgetreten worden ist. Bisher - oder jedenfalls
bis zur letzten miindlichen Verhandlung in der Bexrufungs-
instanz - hat die Beklagte den auf die Hypothek Nr. 9
treffenden Erlos nicht erhalten, .wie aus dem Berufungsur—
teil (S. 11, 29) hervorgeht. Ein Bereicherungsanspruch war
also bis zur Schlquerhahdluhg vor dem Berufungsgericht
noch keinesfalls entstanden. ‘

Davon abgesehen ist weder aus den Urteilen der Vor-
~inetanzen noch aus dem Akteninhalt zu entnehmen, daB die
Klage iiberhaupt auf die Abtretung des Anspruchs auf den
Versteigerungserlds durch die Schuldnerin gestiitzt worden
wdre. Die Revision fithrt auch nichts dafiir an. Vielmehr
hat sich die Klédgerin nur darauf berufen, da8 sie Anspriiche
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gegen die Beklagte deshalb erworben habe, weil sie die
Hypothek der'nglagten nach § 268.BGB abgelist habe oder
habe ablésen wollen. In der Revisionsinstanz kann die
Klagerin den Klagegrund nicht mehr &éndern.

Iv.

- Die Revision meint, die Beklagte verstoBe gegen Treu
und Glauben, wenn sie die Leistung der Kliégerin behalte.

1) Sie macht'geltend, die Beklagte erhalte eine doppelte
Zahlung, wenn sie den von der Klﬁgerin gezahlten Betrag
nicht herauszugeben brauche und -ferner den auf die Hypo-
thek Nr. 9 fallenden Vgrsteigerungserlﬁs erlange.

Das trifft-nicht zu. Von der Klagerln hat die Beklagte
die Bezahlung ihrer durchdie Hypothek Nr. 9 gesicherten
Darlehensforderung erlangt. Wenn sie von dem auf dieses
Recht fallenden Versteigerungserlds etwas erhalten sollte,
50 konnte das nur geschehen, weil sie den Anspruch auf den
Schuldnerln, die auf Zahlung des Restkaufprelses fir die
gelieferte Turbinenanlage gerichtet ist, hat pfénden lassen.
Es kann deshalb keine Rede davon sein, daB die Beklagte |
die doppelte Zahlung einer und derselben Forderung erreichen
konnte. '

2) Die Kligerin hatte behauptet, daB der Ersteher des
Gruﬁdstﬁcks'die Beklagte wegen'ihres Anspruchs auf Bezahlung

der Turbinenanlage befriedigt oder sich doch dazu verpflich-

tct habe. Dafiir hatte sie in der ersten Instanz Beweis ange—
treten. Die Revisdon riigt, da8 das Berufungsgericht die Be-
weise nicht erhoben bzw. die Klidgerin nicht befragt habe, ob sie
die Bevieisangebote im Berufungsverfahren aufrechterhalte.
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Die Riige ist unbegriindet. Die Behauptungen der Klége-
rin zu diesem Punkt konnen als richtig unterstellt werden.
Sie sind unerheblich. Denn sie ergeben nichts dafiir, daB
die Beklagte durch ihr Verhalten etwas erlangt hat, was
ihr nicht zustinde, und deshald durch Behalten des von der
Kl&égerin Geleisteten gegen Treu und Glauben verstofien wiirde.

Wenn die Beklagte von der Schuldnerin dadurch, daB
ihr infolge der Pféndung und Uberweisung der der Schuld-
nerin zustehende Versteigerungserlds ausgezahlt wird, Be-
friedigung ihrer Kaufpreisforderung erhalten sollte, so
miiBte sie der Schuldnerin das Eigentum an den Turbinen
verschaffen. Sollte sie iiber die Turbinen schon zu Gunsten
des Erstehers verfiigt haben, so sieht sie sich Anspriichen
der Schuldnerin gegeniiber, weil sie ihre Pflicht zur Ver- .
schaffung des Eigentums nicht erfiillt hat. Keinesfalls
kann sie deshalb doppelte Bezahlung der Turbinen durch
die Schuldnerin und dazu durch den Ersteher auf Grund
eines etwa mit diesem geschlossenen Kaufvertrags erlangen.
Bei dieser Sachlage ist die Behauptung.der Revision nicht
verstiindlich, daB die Kl#égerin ihre Zahlung an die Bgklagte
in Vahrheit zu Gunsten des Erstehers erbracht hétte.

Sollte aber die Beklagte von dem Kaufvertrag iiber die
Turbinen wegen des Verzugs der Schuldnerin inzwischen Wiﬂ?r
sam zurlickgetreten sein, so kdnnte dem von der Beklagten iiber
die Kaufpreisforderung erwirkten Titel nach § 767 ZPO die
Vollstreckbarkeit genommen werden. Auf diese Weise wiirde
auch die von der Beklagten erwirkte Pfindung des -auf die
Schuldnerin entfallenden Versteigerungserldses hinfdllig.

Fiir die Annahme, daB die Beklagte arglistig gehandelt
oder sittenwidrig mit dem Ersteher zum Schaden der Kldgerin
zusammengewirkt hétte, gibt es unter diesen Umsténden keine
Anhaltspunkte.
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V.

Alle Angriffe der Revision sind demnach unbegriindet.
Das angefochtene Urteil enthidlt auch sonst keinen die Kl&-
gerin benachteiligenden Rechtsfehler. Die Revision ist .-
deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr.~Winke1mann Rietschel Erbel = Meyer
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