"Hachachlagewerk: ja
Awmtliche Sammlung: ja

Mt em ma e o e e e e e e e

BGB §§ 276 E, H, 282, 611

Der fiir das Recht des Werkvertrags aufgestellte Grundsatz,
daB bei einem Schadensersatzanspruch des Bestellers aus
positiver Vertragsverletzung der Uniernehmer den Beweis fiir
seine Schuldlosigkeit an einer in seinem Gefahrenbereich
liegenden Schadensursache zu fiihren hat (BGHZ 23, 288),

ist auch auf den Dienstvertrag entsprechend anzuwenden.

Aktenzeichen: VII ZR 22/58
BGH, Urt. v. 23. Oktober 1958



VII IR 22/58

Verkiindet '

am 2%. Qktober 1958

WVoitscheck, Justigzobersekretidr

als Urkundsbeamter der Geschéftesstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstireit

des Fritz B@, Inhabers einer Rohprodukten—-GroBhand-

lung; NGEED i.V., Fellpetrate @,

Beklagten, Berufungsklégers, Berufungsbeklagten und
Revisionsgklédgers,

~ ProzeRbevollméchtigters Rechisanwalt Dr. GHENNGEED -
gegen

1) die Witwe Marie XKWl

2) Ina Marie X(D,

3) Rans-Peter XED,

samtlich wohnhaft in MQIEED i.W., Xo@ieir. @B,

Klédger, Berufungskliger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CEINEGEGNG:. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1958 unter Mitwir-—
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter 1liietschel, Dr. Heimann-Trosien; Dr. Winkelmann und
Erbe

fir Recht erkannt:

Die Revision dem Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 14. November 1957 wird, sowelt er gzur
Zahlung von 1.233,05 DM nebst 9 % Zinsen seit dem
1. Mai 1949 verurteilt worden ist, zuriickgewiesen.

Im iiprigen wird auf die Revision des Beklag-
ten das angefochtene Urteil, soweit es zu seinem
Nachteil ergangen ist, sowie im Kostenpunkte auf-
gehoben und die Sache in diesem Umfange zur neven
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revigion, an den 18. Zivilsenat des Berufungs—
gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestands

Der Erblasser der Kliger, der am 3. Okbtober 1949 ver-
storbene Architekt Johannes K¢ in Mi@i hatte fiir den
Beklagten verschiedene Architektenleistungen erbracht. Da
der Beklagte die Zahlung der Vergiitung zum groBien Teil ver-
weigerte, hatte KX@pXlage auf Zahlung erhoben. Die Klé-
ger;, die nach seinem Tode als seine Erben in den Rechts~-
streit eingetreten sind, haben beantregi, den Beklagten
zur Zahlung von 20,000 DM nebat Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er hat
die Gebiihrenforderung teilweise der Hohe nach bestritten
und im iibrigen mit einer Reihe von Schadensersatzforderun-
gen aufgerechnet; die er aus angeblich ﬁangelhaften und
unzulénglichen Leistungen dee Architekten herleitet.

Dag Landgericht hat der Klage in Hohe von 11.555,05 DM
stattgegeben und im iibrigen die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urtell haben heide Parteien Berufung ein-
gelegt. Das Oberlandesgericht hat dle Berufung der Kléger
zuriickgewiesen und auf die Berufung des Beklagiten den
Klédgern einen Betrag von nur 11.2%3,05 D& (11.733,05 DK
Architektenhonorar abziiglich einexr Gegenforderung des Be-
klagten von 500 DM) nebst Zinsen zuerkhnnt.

Auf die Revision des Beklagten hat der Bundesgerichts-—
hof das Urteil aufgehoben und die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungegericht zuriickverwie-
sén. Er hat die Hohe der den Klégern zuerkannten Honorar-
forderung von 11.733,05 DM abzliglich 500 DM = 11.233,05 IM
nicht beanstandet, der Revision aber insoweit stattgegeben,
als das Berufungsgericht 5 zur Aufrechnung gestellte Ge~
genforderungen des Beklagten fiir unbegriindet erachtet hatte.
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Das Revisiousgericht beanstandete, daB das Berufungsgerichfl
dem Antrag des Beklagten auf miindliche Vermehmung des Sach-~
verstéindigen nicht entsprochen hatte.

Das Oberlandesgericht hat nach Anhdrung ded Sachver-
sténdigen den Beklagten ernmeut zur Zahlung von 11.233,05 I
nebst Zinsen verurteilt. '

Mit der gegenwdrtigen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kléger
beantragen die Zurlickweisung der Revision.

Entscheifungsarindes .

I. Die Honorarforderung der Kléger in Hohe von 11.733,05 I
abzliglich einer Gegenforderung der Beklagten von 500 DM

= 11.233,05 DM steht nicht mehr im Streit. Die Parteien
gtreiten nur noch um die von dem Beklagten zur Aufrechnung
gestellten 5 Gegenforderungen.

II.7) Der Beklagte hat vorgetragen, am der Innenseite der
westlichen Wand des Verwaltungsgebdudes tréten an Tagen
mit starkem WNiederschlag und Westwind feuchte Stellen auf.
Die bei dem Bau verwandten Klinker néhmen keine Feuchtig-
keit auf, es widre deshalb eine hinreichende Isolierung
notwendig gewesen. Dafiir have der Erblasser der Kldger
nicht gesorgt. Infolgedessen miisse die Wand immer wieder
von neuem isoliert werden, wodurch erhebliche Unkosten
entstiinden. Der Schaden betrage, zumal auch der Gesamb-
wert des Hauses durch diesen Mangel beeintréchtigt werde,
mindestens 10,000 Di.

Nach der Vernehmuung des Sachverstédndigen hat der Kli-
ger unter Beweisantritt noch neu geltend gemacht, die Ur-



sache des Bindringens der Feuchtigkelt liege darin, daB
die Betondecken nicht, wie ea erforderlich gewesen whre,
mit der Inmnenwand abschlvssen, sondern "iiber den Hohlraum
hinausgezogen" worden seien, sodaB sie eine direkte, die
Feuchtigkeit leitende Verbindung mit der #uBeren Klinker-
wand hétten. Das sei ein Kunstfehler des Architekten,

fiir den er einstehen miisse,

2) Das Berufungsgericht sieht es als nicht erwiesen an,
daB die zeitweilige Regendurchlidssigkeit der Westwand auf
einer schuldhaften Pflichtverletzung des Architekten be-
ruhe. Es fiihrt, indem es sich auf das Gutachten des Sach-
verstdndigen stiitzt, dazu aus: Bei dem Verwaltungsgebiude
handele es sich um einen Klinkerbau. Klinker hdtten den
Vorteil einer hohen Druckfestigkeit, Frostbesténdigkeit
und ¥iderstandsfdhigkeit gegen Witterungseinfliisse und
Sdure. Auf der anderen Seite wiesen sie aber ein geringe—
res Wassevaufnahmevermdgen auf, was leicht zu einem Durch-
schlagen der Feuchtigkeit durch die Wand fiihre. Dem miisse
durch eine ausreichende Isolierung begegnet werden. Zur
Zeit; =0 stellt das Berufungsgericht fest, sei die Westwand
dicht und es bestehe keine Regendurchlissigkeit, nachdem
sie zweimal isoliert worden sei. Es sei allerdings méglich,
daB spdter wieder Feuchtigkeit durchdringe, doch ktnne der
Beklagte daraus keilnen Amspruch gegen die Klidger herleiten.
Durch den Umstand, daB Peuchtigkeit aufgetreten sei und
wieder aufireten konne, sei - zumal bei einem Klinkerbau ~
noch nicht der Beweis des ersten Anscheins erbracht, daf
ein Kunstfehler des Architekten vorliege. Die Kléger hit-
ten unwiderlegt geltend gemacht, daB der Giebel an der
Wetterseite unter Anwendung aller VorsichtsmaBregeln mit
einem Dichtungsmittel gebaut und abgedichtet worden sei.
Wenn sich trotzdem Wasserdurchlissigkelt gezeigt habe, die
ihre Ursache in nicht ausreichender Isolierung gehabt habe,
so konne hierfiir ~der Architekt nicht verantwortlich gemacht



werden. Der Beklagte habe sich fiir einen Klinkerbau ent-

schieden und miisse denn auch dessen Besonderheiten in Kaug
nehmenh.

Dem Architekten ktmne euch denmn kein Vorwurf daraus ge:.
macht werden, wenn er, was offen bleiben konne, den Beklag-
ten nicht auf dieee Eigenarit eines Klinkerbaus hingewiesen
habe.

Den weiteren Vortrag des Beklagten, daB die Beton-
decken nicht mit der Inmnenwand abschlodssen, hat das Beru-
fungsgericht gemif § 529 Abs. 2 und 3 2P0 zuriickgewiesen.

%) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begrimdet; denn die Feststellungen und SchluBfolgerungen
des Berufungsgerichts reichen nicht aus, um eine Verneinung
des geltend gemachten Schadensersatzanspruches des Beklag-
ten zu rechtfertigen.

Dieser Anspruch setzt einmal voraus, daf der Bau einen
Mangel aufweist; gum andern, daB der Architekt Piir diesen
Mangel verantwortlich ist.

a) Das Berufungsgericht stellt dazu fest, daB die West-
wand "zur Zeit" dicht sei. Die Revision greift diese Fest-
stellung an. Es kommt .aber auf diese Riige nicht entschei-
dend an, denn das Berufungsgericht stellt weiter fest, dab
"die Moglichkeit weiterer Durchléssigkeit" gegeben sei.
Schon das geniight, um die Annahme zu rechtfertigen, daB ein .
Mangel vorliegt, und es ist hierfilr unerheblich, ob die
Westwand "zur Zeit" dicht ist oder nicht. Die Regendurch-
léssigkeit einer Wand ist, und bleibt ein Mangel, gleichviel,
ob sie dauernd vorhanden ist oder nur periodisch auftritt.



Sie kénnte nur dann nicht als "Mangel" angesehen wer-
den, wenn sich diese Regendurchlissigkeit unvermeidbar aus
der Eigenart des Materials ergiédbe, sich also auch beli sorgfiél-
tigster Isolierung auf keinen Fall verhindern lieBe. Das
ist aber den hierzu nicht ganz klaren Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht
weist einerseits darauf hin, daB die verwendeten Xlinker
#leicht ein Durchschlagen der Winde ermbglichen", sagt aber
andererseits, daB8 dem "durch eine ausreichende Isolierung
zu begegnen®; sei (S. 6 des BU). Im ndchsten Absatz sprichi
das Berufungsgericht von einer Wasserdurchléssigkeit, "die
ihre Ursache in nicht ausreichender Isolierung gehabt hat.

Bel dieser Sachlage mu8 das Revigionsgericht von der
- ohnedies naheliegenden - Annahme ausgehen, daB der Wasser
durchléssigkeit der Klinkermaver durch eine ausreichende
Isolierung schon bei Errichtung des Baues ein fiir glle mal
begegnet werden konnte, sei es durch Schaffung eines Hohl-
raumes zwischen AuBen- und Innenwand (vgl. das Sachverstén-
digengutachten vom 15.4.1952) oder auf andere Weise. Ist
dem aber so, so ist das Bauwerk mangelhaft, und es kann
sich nur fragen, ob der Architekt hierfiir einstehen muB.

1

b) Der Rechtsvorginger der Kliéger hatte dem Parteivortrag
zufolge nicht die Erstellung des Bauwerks als solche lber-

nommen, vielmehr hatte er die Baupldne zu fertigen und die

Bauarbeiten zu iiberwachen.

Zwar trifft dem Auftraggeber die Beweislast, wenn er
behauptet, da8 der Architekt objektiv die ihm obliegende
Leistung nicht gehdrig erfiillt habe. Jedoch igt dieser Nach-
weis in aller Regel schon durch das mangelhafte Rrgebnis



der Arbeit, den Mangel des fertigen Bauwerkes, erbracht.
Denn Aufgabe des Architekten ist es bhei einem derartigen
Vertrage, sowohl durch fachgerechte Planung als auch durch
sorgfiltige Uberwachung der Bauhandwerker dafiir zu sorgen,
daB ein in Jeder Hinsicht einwandfreies Bauwerk entsteht.
Unterschiede konnen sich nach der Verkehrssitte dann erge-
ben, wenn einem Architekten - neben der Planfertigung =~
nicht die ortliche Bauaufsicht (vgl. § 19 Abs. 4 GebOArch),
sondern nur die kiinstlerische, technische oder geschiaft-
liche Oberleitung (Abs. 3 £, g aal), iibertragen ist. Das
scheint hier nicht der Pall gewesen zu sein; gegebenenfalls
bedarf der Inhalit des Architektenvertrages noch n#herer Prii~
fung. ‘

c) Der Beklaghbe verlangt von den Kldgern Schadensersatz.
Das setzt voraus, daB dsr Architekt die Méngel seiner Lei-
stung zu vertreven, d. h. sie verschuldet hat.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, die Xliger
hétten "unwiderlegit" geltend gemacht, daB die fragliche Mauer
unter Anwendung aller VorsichisemaSregeln mit einem Dichtungs-
nittel gebeut und abgedichtei seis ein Verschulden des Archi-
tekten sei deshalb zu verneinen.

Insoweit hat das Berufungsgericht jedoch die Beweis-
last verkannt. Denn soweit feststeht, daB die Leistung des
Architekten objektiv fehlerhaft war (und hiervon muBl das
Revisionsgericht nach dem Gesagten ausgehen), hat er den
Beweis seiner Schuldlosigkeit zu erbringen. Dabei braucht
die umstritiene Frage, obd ein Architektenvertrag der hier
vorliegenden Art als Werkvertrag oder als Dienstvertrag an-
zusehen ist; nicht entschieden zu werden; denn in jedem
Pall wiirde hinsichtlich des Verschuldens die Beweislast
die Kldger treffen.



Fir das Recht dem Werkvertrags ergibt sich dies aus
dem in der Entscheidung des Senats in BGHZ 23, 288 Darge-
legien, auf deren Inhalt nebst Nachweisen verwiesen werden
kann. Aber auch fiir einen Dienstvertrag kunn nichts anderes
gelten. Die Schlechterfiillung bedeutet hier ebenso eine po~
gitive Vertragsverletzung des Architekten, und es ist
durchaus gerechtfertigt, darauf den Rechtasgedanken der
§§ 282, 285 BGB anzuwenden, wonach der Schuldner (Dienst-
verpflichtete); wenn objektiv eine Vertragsverletzung gege-
ben ist, sich hinsichtlich des Verschuldens entlasten muB.
Die Interessenlage ist insoweit keine andere als beim Werk-
vertrag. Ebensowenig wie es beim Werkvertrag dem Besteller
zugemutet werden kann, einen Beweis iiber Dinge zu filhren,
die seinem Gefahrenkreis und in der Regel auch seiner
Sachkenntnis entzogen sind, kann dies dem Dienstberechtig-
ten zugemutet werden. Das gilt insbesondere dann, wenn es
sich um Diensie handelt, die ~ wie beim Architektenvertrag -
eine hesondere Sachkenntnis voraussetzen.

.Das angefochtene Urteil kann daher, soweit der Beklag-
te einen Schadensersatzanspruch wegen der nicht hinreichen-
den Isolierung der Westwand zur Aufrechnung gestellt hat,
also in Hohe von 10.000 DM, nicht aufrecht erhalten werden.

Auf die weiteren zu diesem Anspruch geltend gemachten
Revisionsriigen kommt es nicht mehr an. Eine Belehrungspflichi
des Architekien wiirde nur damn zur Erorterung gestellt
werden kinnen, wenn es asich bei der Wasserdurchléssigkeit
der Wand um eine sich aus der Tigenart des Materials erge-—
bende, unvarmeidbare Folge handeln wilirde.

IITI. Im iibrigen kann die Revision jedoch keinen Erfolg ha-
ben, da das Berufungsgericht die weiteren gzur Aufrechnung
gestellten Schadensersatzanspriiche ohne Rechtsfehler fiir
nicht begriinde: erachtet hat.



1) a) Der Beklagte hat vorgetragen, die EntwHdsserungslei-
tung entspreche nicht den an sie zu stellenden Anforderun—
gen, Sie habe nicht das vorgeschriebene Gef#lle 1 3 50,

go daB eine hdufige, mit erhdhtem Wasserverbrauch verbun-
dene Iurchspiilung der Anlage notwendig sei, die Mehrkosten
von 40 -~ 50 DM im Jshr verursache. Die Anlage sei von dem
zusténdigen Bauamt deshaldb auch nur widerruflich genehmigt
worden.

b) Das Berufungsgericht stellt dazu auf Grund des Sach-
verstdndigengutachtens fest, daB sich bei den gegebenen
Verhdltnissen eine bessere LUsung rnicht habe finden las-
sen. Die Anlage gei daher nicht zu beanstanden. Es habe
zwar eine andere Mdglichkelt der Schmutzwasserbeseitigung
bestanden, indem der Beklagte ohne AnschluB an die Sffent-
liche Kanalisation eine elgene Sickergrube hdtte anlegen
ktnnen, das besage aber nicht, da8 diese Losung technisch
. verniinftiger und wirtschaftlicher gewesen wire.

¢) aa) Die Revision riigt dazu, das Berufungsgericht habe
eln Verschulden des Architekten mit der Begriindung ver-
neint, der Sachverstindige billige die Anlage und der
Richter sei nicht in der Lage, im Gegensatz hierzu ein
Verschulden anzunehmen. Damit habe das Berufungsgericht
die ihm obliegende eigene Priifung der Schuldfrage unter-
lassen. Diese Riige geht fehl. Mit dem von der Revision
angegriffenen Satz hat das Berufungsgericht nicht nur die
Frage des Verschuldens, sondern auch das Vorliegen eines
Kunsifehlers verneinen wollen. Denn die "Billigung" des
Sachverstiandigen konnte sich nur guf die Frage, ob die Ab-
wasseranlage nach den gegebenen Umstéunden objektiv sach~
gemdB angelezt worden ist, beziehen. Wenn das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang das Wort "Verschulden" ge-— .
bravcht hat; so hat es sich nur ungenav ausgedriickt. Da-
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mit; daB es der "Billigung" der Anlage durch den Sachver-
gt#ndigen beitritt, hat es bereits objektiv einen Versto8
gegen die Architektenpflichten verneint, so daB fiir die
Priifung der Schuldfrage kein Raum mehr war. Soweit sich
aber das Berufungsgericht die objektive Beurteilung durch
den Sachverstdndigen zu eigen macht, weil es sich nicht
mehr Sachkunde als diesem zutraut, 148% das keinen Rechts-
fehler erkennen.

bb) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe den

Antrag, einen anderen Sachverstédndigen zu bestellen, nicht
beschieden, ist unbegriindet. Die Auswahl des Sachverstén-

digen liegt im Zrmessen des Gerichts, ein formeller Antrag
nach § 406 ZP0 ist nicht gestellt -worden.

ce) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
die unter Bewecis. gestellten Behauptungen des Beklagten,
daB der Abfluf neuerdings wieder verstopft gewesen sgei
und daB durch eine Pumpe oder eigue Sickergrube eine tech-
nisch und wirtschaftlich angemessenere Ldsung:zu finden
gewesen wire, ilbergeangen. Das ist zwar richtig, fiir die
Entscheidung aber ohne Bedeutung. DaB der Abf1uB dann
und wann verstopft war und durchgespiilt werden muBte, kann
unterstellt werden. Das Berufungsgericht geht seibst da-
von aus, daB solche Stdrungen schon statigefunden haben
und noch staittfinden ktnmen. Die Anbringung einer Pumpe,
um den Méngeln im Gefdlle abzuhelfen, hiite dem Beklag-
ten damals und heute die gleichen Komten gemacht. Ein
Schadensersatzanspruch kann glgo aus .dieser Unterlassung
nicht hergeleitet werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Anlage elner
eigenen Sickergrube wirtschaftlich gilinstiger gewesen wire.
Selbst wenn das unterstellt wird, kann dem Architekten



- 11 ~

kein Vorwurf gemacht werden, wenn er sich nicht fiir diese
Losung entschieden hat. Die Tatsache, da8 dadurch die An-
schluBgebilhren an die 6ffentliche Kanalisation erspart
worden widren, muBte dem Beklagten ebenso bekannt sein wie
dem Architekten; es handelt sich dabei um eine wirtschaft-~
liche Frage, die nicht nur dem Fachbereich des Architekten
angehtrt. Wenn der Beklagte diese Erwdgung ‘bisher nicht an-
gestellt und deshaldb auf den Bau einer eigenen Sickergrube
nicht gedrungen hat, so war das seine Sache, und er kann
nicht nach Jahren deshalb Schadensersatzanspriiche gegen
den Architekten stellen.

Auf die von der Revision angeschnittene Frage des
VerstoBes gegen baupolizeiliche Vorachrifiten kann es nicht
ankormmen, da die Baupolizei die Abwasseranlage genehmigt
hat. Diese Ge¢nehmigung ist zwar nur widerruflich und
unter Auflage der regelmdfigen Durchspiilung erteilt wor-
den, der Beklagte hat aber nichts dafiir vorgetragen,
daB ein Widerruf dieser Genehmigung gu befiirchten sei.

2) a) Der Beklagte beanstandet weiter, die Rohrschlitsze
und Leitungsdurchlisse fiir die Abwasserleitungen und
Heizungsstringe des Dachgeschosses in der Decke des Ober-
geschogses seien weggelassen worden. Durch Nachstemmen
sel ein zusitzlicher Kostenaufwand von 600 DM entstanden.

b) Das Berufungsgericht stellt dazu auf Grund des Sach~
verstidndigengutachtens fest, der Erblesgser der Kléger
habe zeichnerisch alle notwendigen Vorkehrungen dafilr ge-
troffen, daB die erforderlichen Schlitze und Leitungs—
durchlésse mitgebaut wirden. Wie der Zeuge Xuigmmw und der
Sachvergiindige bekundet h&tten, sei es auch etwas ganz
¥ormaleg, daB in einem Neubau nschgestemmt werden mniisses
es kdnone deshald auch nicht eine Verletzung der Aufsichts-
pflicht des Architekten als bewiesen angesehen werden.
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c) Die Revision wendet sich insoweit nur in unsulédssi-
ger Veiee gegen die Feststellungen und die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts. Ihre Riige, das Berufungsgericht
habe es zu Unrecht abgelehnt, den Zeugen KR nochmals
iiber den Umfang der Nachstemmarbeiten zu vernehmen, geht
fehl. Die nochmalige Vernehmung eines bereits gehbriten
Zeugen zu demselben Beweissatz steht im Ermessen des Ge-
richts (§ 398 ZPO).

3) a) Der Beklagte trégt ferner vor, fiir die neue Waage
an Fort A sei eine ungilinstige Platzwahl getroffen worden.
Die Stelle, an der sie aufgestellt sei, befinde sich
iiber einem zugeschiitteten Festungsgraben; infolgedessen
geien Mehrkosten in Hohe von 2.300 DM entstanden. Der
Brblasser der Xléger habe es unterlassen, Bodenuntersu-
chungen anzustellen und daraufhin einen gilinstigeren Platz
zu wdhlen.,

b) Das Berufungsgericht stellt dazu fest, dem Beklag-
ten hdtten die Grindungsverhdltnisse bei Aufstellung der
Waage nicht unbekannt geblieben sein kionnen, er sei viel-
iiehr nach jusschachtung des Baugrundes iiber die Bodenver-
hdltnisse genau unterrichtet gewesen. Obwohl er die not-
wendig werdenden Griindungsarbeiten gesehen habe, habe er
keinen Binspruch erhoben, sondern die Errichtung der Waage
an dieser Stelle verlangt. Es konne dsher eine schuldhaf-
te Schlechterfiillung des Architekten nicht als erwiesen
angesehen werden. :

¢) Zu Unrecht wird das von der Revimion geriigt. Die Re-
vision meint, die Auffassung des Berufungsgerichts, dem
Beklagten hétten die Griindungsverhéilinisse des Aufstellungs-
orts nicht unbekanmnt bleiben kdnunen, finde keine Stiitze in
den Festistellungen des Gerichts. Dabel iibersieht sle aber;
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daf das Gericht im folgenden Satz diese Femtatellung trifft;
némlich da8 der Beklagte bei der Ausschachtung iiber die Bo-
denverh&@ltnisse unterrichtet war, die notwendig werdenden
Griindungsarbeiten gesehen, dagegen aber keinen Einspruch
erhoben,; sondern die Errichtung der Waage an dieser gtelle
verlangt hat. Damit stellt das Berufungsgericht fest, daB
der Beklagte trotz Kenntnis der Schwierigkeiten der Griin-
dungsverhédltnisse an dem Aufstellungsort der Waage mit de-
ren Errichtung an diesem Platz einverstanden war.

Diese Fesfstellung allein geniigt, um einen Schadenser-
satzanspruch des Beklagten zu verneinen, so dal es auf die
weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Frage der
Wirtschaftlichkeit der Aufstellung an einem anderem Ort und
die hierzu erhobenen Riigen der Revision nicht mehr ankommt.

4) a) Der Beklagte hat schlieflich noch vorgetragen, die
Doppelfenster im Gebdude Featungsgraben geien fehlerhafts
ihre Reinigung sei sehr schwierig und verursache erhthte
Kostens

b) Das Berufungsgerichi stellt dszu auf Grund des Gubach-
tens des Sachverstsndigen, der die Fenster perstnlich be-
sichtigt hatte, fest, daB deren Reinigung keine ungewthn-
lichen Schwierigkeiten bietet. Es handele sich um handels-
tibliche Fenster; die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
des Architekten wiirden ilberspannt, wenn man von ihm verlan-
gen wolle, daR er die Reinigung solcher Fenster mit dem Be-
klagten noch erdrtere. Ein Verschulden des Architekten sei
deshalb nicht nachweisbar.

¢c) Jedenfalls das letztere 1léBt, entgegen der Auffassung
der Revision, keinen Pehler erkennen. Es kommt demmnach auf
die unter Beweis gestellten Behauptungen des Beklagten; die
Reinigung der PFensier erfordere die Hilfe von Handwerkern
und verursache erhebliche Mehrkosten, deren Zuriickweisung
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die Revision riigt, nicht mehr entscheidend an.

IV. Auf die Revision des Beklagten ist somit das angefoch-
tene Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als der
Beklagie zur Zahlung von 10.000 DM nebst Zinsen verurteilsd
worden ist. In diesem Umfeng ist die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheiduné, auch itber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgerichi zuriickzuverweisen. Der Senat hat

von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Im {brigen, d. h. wegen des weiteren den Klégern zuge-
sprochenen Betrags von 1.23%,05 DM nebst Zinsen, ist die Re-

vision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel
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