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Fir das Nachschlagewerk !
Fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetss BeB §§ 317, 319, 611,

Rechtgsatz Der iiberstimmte Schiedsgutachter ist verpflich~
tet, die Vertragsparteien auf seine Bedenken

hinguweisen, wenn das von der Mehrheit beschlos-.

sene Ergebnis offenbar unbillig i.8. des § 319
Abs 1 BGB ist. .

-

Aktenzeichen: VII ZR 22/56
Urteil des BGH vom 13. Degember 1956 0LG Frankfurt/Main
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" VII 7R 22/56

Verkiindet am 13. Dezember 1956
Woitscheck, Justigobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl,Tandwirts Grafen Friedriech von und zu E{ NN
KD vei FEEER

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ Prozessbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

gegen

den Wirtschaftsberater Dr. phil. M. Wiijllh, DN,
O@:trasse @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ‘-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) - Zivilsenat

in Darmstadt - vom 17. Mai 1955 aufgehoben. Die
Sache wird gsur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

{J



Tl
[
-
.4
*
-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Familie der Grafen und Preiherrn von und gu
EQER . dcren Mitglied der Kléiger ist, war Inhaberin
eines sog. Kondominatsfideikommisses in Oberfranken. Hier-

zu gehtrte das 114 ha grosse Hofgut SEED vei XK@
das seit 1905 an den Landwirt B{jjjll} verpachtet war.

Nach der Aufldsung der Fideikommisse vereinbarten die
Eigentiimer -in den Jahren 1922 und 1933, dass es hinsicht-
lich der Verwaltung und Vertretung bei der bisherigen Re-
gelung, hunmehr auf vertraglicher Grundlage, verbleiben
sollte. Sie wurden von dem Familiendltesten als Obmann
vertreten, der bei dauernder Verhinderung einen Obmanns-
verweser bestellen konnte. '

Im Jahre 1948 beauftragte der damalige Obmannsverwe-—
ser, Freiherr Wolf von und su EGlJ den Beklagten,
den gesamten Besitz nach steuerlié¢hen und Rentabilitédts-
grundsédtsen zu iiberpriifen. Der Beklagte kam u.a. zu dem
Ergebnis, dass das Gut S@illh j&hrlich einen Zuschuss
von 2 000 DM bendtigte. Deswegen kiindigte der Obmanns-
verweser das Pachtverhdltnis zum 24. Juni 1949.

Die Witwe des Phchters, Frau D}, rief darauf
das Pachteinigungsamt an und bat, die Kiindigung fur un-

.wirksam zu erkléren sowie deri Vertrag in verschiedenen

Punkten gu é@ndern. In dem am 4. Mirz 1949 anstehenden .
Verhandlungstermin erschienen fitr die Verphchter der Ob-
manngverweser mit dem Beklagten. Sie einigten sich mit
der Pdchterin u.a. dahin, dass das Pachtverhé@ltnis am
24, Juni 1949 enden und dass die Verpdchter den Wert
der alsdann anstehenden Ernte erstatten sollten; die
erforderlichen Schétsungen sollten zur gegebenen Zeit
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vzn einem aus drei Personen bestehenden Ausschuss vor-.
genommen werden, Noch in demselben Monat schloss der
Jbmannsverweser mit dem als Nachfolger vorgesehenen
Tandwirt Ml cinen neuen Pachtvertrag.

Im Mai 1949 gelangten der Beklagte und die Familien-
mitglieder auf Grund einer ingwischen aufgefundenen Ur-
kunde aus dem Jahre 1905 zu der Auffassung, dass der
Pédchter am Ende der Pachtgeit mindestens einen Teil der
Felder ohne Anspruch auf Ersatz der Ernte bestellt zu
iibergeben hatte. Man entschloss sich trotzdem, es bei
dem Vergleich vom 4. Mira 1949 zu belassen.

Im Juni 1949 trat der Schitzsungsausschuss susammen,
dem der Beklagte als Vertreter der Verpéchter angehbrite.
Der von den Eigentiimern an den Pdchter zu entrichtende
Betrag wurde auf 209 000 DM festgesetzt; hierin waren
die Werte der Getreideernte mit 26 959 DM, der Hack~
fruchternte 'mit 26 111 DM und des anfallenden Strohs
mit 10 710 DM enthalten. Am Tage darauf, dem 25, Juni
1949, wurde von den Beteiligten vor dem Amtsgericht in
Kronach ein Vergleich geschlossen, in dem Miller und die
Verpéachter versprachen, den ganzen Betrag von 209 000 DM
an Frau Bl zu zahlen. Do Ml die eingegangenen
Verpflichtungen nicht einhalten konnte, iibernahmen die
Verpdchter das Gut in eigene Verwaltung und fiithrten
die volle Summe an die amsscheidende Pédchterin ab.

Der Kldger ist der Ansicht, dass der Beklagte den
Obmannsverweser falsch beraten und seine Pflichten bei
der Abschédtgung im Juni 1949 schuldhaft verletzt habe.
Nach dem Inhalt der in den Jahren 1905 und 1922 abge~
schlossenen Vertréige hdtte der Phchter 174 Tagwerk be-

e -



stellt hinterlassen miissen, ohne dass er hierfiir einen
Anspruch auf Erstattung gehabt hdtte. Der Beklagte habe
dies nicht erkannt und den Obmannsverweser veranlasst, im
Vergleich vom 4. Mdrz 1949 den vollen Ernteersatz zuzu-
sichern; dadurch sei ein Schaden von 25 719 DM entstan-
den. Ferner sei der Ausschuss bei der Abschéitzung des
Strohs nicht, wie es notwendig gewesen wire, von dem Er-
zeuger—, sondern dem Verbraucherpreis ausgegangen; der Be-
klagte habe fiir dem hierdurch in Ansatz gelangten Mehr-
wert von 7 190 DM einzustehen. Schliesslich miisse er fir
eine unrichtige Bewertung der Hackfruchternte in Hthe von
15 980 DM:aufkommen.

Der Kldger, der neben anderen Familienmitgliedern
im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen ist, hat Ersatsz
eines Teils dieses Schadens verlangt und beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 31 000 DM zu ver-
urteilen. :

Der Beklagte hat
Klageabweisung

erbeten. Er hat bestritten, als Berater der Verpéchter
titig geworden zu sein. Einer Erstattung der Ernte habe
er sich widersetzt; -im tibrigen habe er in Ermahgelung
ausreichender Unterlagen nicht wissen kinnen, dassder
Pdchter dafiir eingustehen hatte. Anspriiche gegen ihn
seien zudem dadurch ausgeschlossen, dass der Obmanns-
verweser den Vergleich vom 25. Juni 1949 in Kenntnis der
Sach-und Rechtslage geschlossen habe. Bei der Abschitzung
der Strohpreise sei er schliesslich fiberstimmt worden.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kliéger
hat gegen das Urteil Berufung eingelegt und nunmehr Zah-
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lung des Betrags von 31 0CO DM an die von Egloffstein'sche
Erbengemeinschaft verlangt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen An-
spruch in voller Hohe weiter. Er stiitzt ihn jedoch nur
noch auf die nach seiner'Behauptung von dem Beklagten
gu vertretende Ubernahme der Erntekosten durch die Ver-
péchter (mit 24 000 DM} sowie die iiberhthte Strohschiétzung
(mit 7 000 DM), dagegen nicht mehr auf die Forderung hin-
sichtlich der Hackfruchternte. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. Der Beklagte hélt die von dem Kléger in der Revisions-
instanz vorgenommene Aufgliederung der Forderung fir un-
gulédssig. Seine Einwendungen sind jedoch unbegriindet,
weil exr die von dem Kl&éger im ersten und zweiten Rechts-
zug insoweit abgegebenen Erklérungsn nicht hinreichend
beachtet.

Der Kléger hat die urspriinglich in Hshe von 6 500 DM
erhobene Klageforderung im Schriftsatz vom 30. November
1951 auf 31 000 DM erh®ht. Er hat sie im Schriftsatz vom
6. Dezember 1952 in erster Linie auf den wegen des Ernte-
ersatzes geltend gemachten Anspruch, den er damals noch
mit rund 43 000 DM begifferte, hilfsweise auf die For-
derung wegen der Hackfruchternte und #usserstenfalls auf
den Anspruch wegen der unrichtigen Strohschidtzung ge-
stiitzt. In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht hat er die PForderungen wegen des Ernte-
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ersatzes mit 25 719 DM, wegen der Hackfruchternte mit
15 980 DM und wegen der Strohpreise mit 7 190 DM ange-
geben (8 7 d. Urt.).

Das Oberlandesgericht hat alle diese Anspriiche im
einzelnen behandelt und fiir unbegriindet erachtet. Sie wur-
den somit 1n vollem Umfange von der unbeschriénkt einge-
1egten Rev131on‘des Klégers erfasst. Diesem stand es nun-
mehr, ebenso’ wie es im ersten oder zweiten Rechtszuge

“der Fall gewesen wire, frei, eine der Forderungen fallen

zu lassen und auf die bisher nur hilfsweise geltend ge-
machten Forderungen suriickzugreifen. Voraussetzung hier-
fir war nur, dass er sich in den bisherigen zahlenmiissi-

" gen Grenzen hielt. Von diesem Erfordernis ist er aber

nicht abgewichen; die mit der Revision h;nsichtlich des

Ernteersatzes und der Strohpreise verlangten Betriége sind
immer noch geringer als die hierfiir im zweiten Rechtszug
angegebenen Summen. Sie decken auch die Gesamtforderung

von 31 000 DM.

Im iibrigen bedarf es keiner Erdrterung, welche recht-
lichen PFolgen die Erklédrung des Klégers hat, er greife
nicht mehr auf die Anspriiche wegen der Hackfruchternte zu-

riick.

II. Gegen die Sachkexe §§5ggg des Kldgers bestehen keine
Bedenken.

Er und eine Angzahl weiterer Familienmitglieder sind
als Eigentimer im Grundbuch von S} eingetragen. Das
Rechtsverhédltnis der Beteiligten untereinander ist nach
§ 40 der Ausfiihrungsverordnung des Bayerischen Gesamt-
ministeriums gum Gesetz iiber die Aufhebung der Fideikommis-~
se vom 26, September 1919 (BayerGuVOBl S 647) zu beurtei-




len; danach findet u.a, die Vorschrift des § 2039 BGB
Anwendung. Der Kléger ist daher zur Geltendmachung des
Anspruchs berechtigt, soweit er Leistung an alle Mit-.
glieder der Gemeinschaft verlangt, wie er es im gweiten
Rechtsguge getan hat, ‘

Tie von. den Eigentiimern getroffene Regelung, nach
der die Vertretung dem Obmann ilbertragen worden ist,
steht dieser Annahme nicht entgegen; denn die Familien-
mitglieder haben sich, wie das 0ber1andesger1cht fest-
stellt, damit einverstanden erklédrt, dass ‘der Kliger
in Abweichung hiervon den Anspruch in eigenem Namen ver-
folgt. Es bedarf also keines Eingehens auf die Frage,
ob der Klager auch als nunmehriger Subsenior und sog.
Amtskastner zur Pihrung des Rechtsstreits befugt ist.

11, Erhteergatzz .

1.,) Das Nberlandesgericht stellt fest, dass der
Beklagte die Beratung des Obmannsverwesers sowohl in land-
wirtschaftlichen wie in rechtlichen Fragen iibernommen
hatte; deswegen habe er, wie in dem Urteil dargelegt
wird, auch fiir eine schuldhaft unrichtige Beurteilung
der Rechtslage einsustehen. Aus § 31 des Pachtvertrages
vom 1, Juli 1922, der in der Verhandlung vor dem Pacht-
einigungsamt vorgelegen habe, habe sich unzweideutig er-
geben, dass der Péchter bei der Abgabe 174 Tagwerk ohne
Ersatzanspruch bestellt zu hinterlassen hatte. Das hétte
der Beklagte erkennen und deswegen nicht den Rat zur
vorbehaltlosen Ubernahme des. Ernteersatzes geben diirfen.

Diese Beurteilung ist, soweit sie das Revisions-
gericht gemdss §§ 549,561 Abs 2 ZPO tiberhaupt nachprii-
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fen kann, aus Rechtsgriindenm nicht 2zu beanstanden; sie

wird auch von dem Beklagten im Revisionsverfahren nicht
angegriffen.

2,) Das Berufunésgericht erbrtert weiter, ob nicht
ein solcher Rat unter gewissen Umsténden doch zv vertre-
ten gewesen wire; das widre nach seiner Meinung dann in
Betracht gekommen, wenn sich das gu bringende Opfer im
angemessenen Verhéiltnis zu den Vorteilen gehalten hiétte,

die sich aus der EBinigung mit der Pichterin ergeben hit-
ten. .

Bs beantwortet diese Frage nicht ausdriicklich, scheint
aber davon ausgugehen, dass die von den Verpdchtern ent-
gegen der Rechtslage ilbernommenen Verpflichtungen den ver-
tretbaren Rahmen iiberschritten hdtten. Ferner unterstellt
es gum mindesten, dass den Verpichtern durch die Zustim-
mung zu 2iff IV des Vergleischs vom 4. Mirez 1949 ein Scha-
den entstanden war. Es meint aber, dass der Beklagte dafiir
"nicht mehr" in Anspruch genommen werden ktnne.

Der Obmennsverweser.und Frau Bl seien némlich
bei Abschluss des Vergleichs vem 4. Mirz 1949 davon aus-

gegangen, dass der Péchter im Jahre 1905 die Ernte be-
zahlt hatte. Das sei jedoch nicht der Fall gewesen. Unter
diesen Umstédnden hdtten "mit aller Wahrscheinlichkeit" die
Voraussetzungen des § 779 BGB vorgelegen. Die Verpiéichter,
denen dies bekannt gewesen sei, hétien indes die Vortei-
le des Abkommens vom 4, MHrz 1949 fiir {iberwiegend gehal-
ten, deswegen eine "Anfechiung" unterlassen und auf die-
ser Grundlage den Vertrag vom 25, Juni 1949 abgeschlos-
sen. Dann kdnne der Beklagte aber nicht mehr wegen der

N

den Verpdchtern nachteiligen Punkte haftbar gemacht werden.
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Die Revigion wendet sich mit Recht gegen diese
Wirdigung.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts beruht
auf der Annahme, dass der zundchst in irgendeiner Form
bestehende Ersatzanspruch der Verpdchter gegen den Be-
klagten infolge des von dem Obmannsverweser gezeigten
Verhaltens untergegangen sei. Es fehlt jedoch an jedem
Hinweis in den Urteil, wie das Berufungsgericht diesen
Haftungsausschluss rechtlich begriinden will. Gemeint
sein konnten vielleicht: Ein Verzicht oder eine Verwir-
kung, ein Abbruch der Ursachenkette durch die nicht vor-
h&rsehbare freie Willensentschliessung eines Dritten '
oder ‘schliesslich ein ganz iiberwiegendes Mitverschul-
den des Geschidigten. Alle diese Gesichtspunkte wiirden
aber, mindestens auf Grund der bisherigen Feststellungen,
den gezogenen Schluss nicht rechtfertigen.

3, ) Plir einen ausdriicklich oder stillschweigend
ausgesprochenen Vergicht fehlt es an jedem Anhalt., Das
Gleiche wiirde fiir eine Verwirkung gelten, deren Voraus-
setzungen in.keinem Falle gegeben -sein ktnnten., Es be-
diirfte insoweit gar nicht einmal des Hinweises auf die

Aussage des Zeugen Wolf von EGJJIA (B1 237 da),
wonach der Beklagte besonders darauf aufmerksam gemacht

worden sein soll, dass man ihn ersatzpflichtig machen
werde. ' .

4,) Auch ein Abbruch der Ursachenkette ist nicht
hinreichend dargetan.

Der geltend gemachte Schaden ist zwar nicht unmit-
telbar durch eine Handlung des Beklagten entstanden,
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sondern letgtlich durch die von dem Obmannsverweser am
25, Juni 1949 eingegangene Verpflichtung und deren Erfiil-
lung. Die sich hieraus ergebende wirtschaftliche Belastung
der Verpdchter ist jedoch auf die Bestimmung der Ziff IV
des Vergleichs vom 4. MArgz 1949 guriickgufiihren, fir de-

“.ren Auswirkungen der Beklagte nach dem Ausgangspunkt des
Oberlandesgerichts offenbar einzustehen haben soll. Es .
hdtten alsp bei dieser Beurteilung zwei Ereignisse gusam-
mengewirkts Einmal die sich aus dem Abkommen vom 4, Mirz
1949 ergebende Verpflichtung und ferner die Zustimmung
des Obmannsverwesers zur -zahlenmiissigen Pestlegung im
Vertrag vom 25. Juni 1949, In einem solchen Falle wére
jedes dieser Ereignisse als fiir den Erfolg ursdchlich
anzusehen. Das wiirde grundsédtgzlich auch dann gelten, wenn
das Zweitereignis auf dem freien Willensentschluss eines
Dritten oder des Geschddigten beruhen wiirde, sofern nur
festgestellt werden konnte, dass dieser Entschluss nicht
ohne das schédigende Ereignis gefasst worden wire (vgl
RGZ 73, 289; BGHZ 2, 138; 12, 206 /2117). Letzteres wird
von dem Berufungsgericht nicht in Abrede gestellt und er-
gibt sich auch mit Sicherheit aus den Umsténden.

Nach der von dem Reichsgericht und dem Bundesgerichts-
hof fiir das Zivilrecht vertretenen Liehre von der adiqua-
ten Verursachung ist allerdings dem Urheber ein Erfolg
dann nicht anzurechnen, wenn er nur durch das Hingutre-
ten besonders eigenartiger, ganz unwahrscheinlicher und
nach dem regelmégsigen Verlauf der Dinge ausser Betracht n
zu lassender Umstdnde herbeigefiihrt worden ist (vgl u.a.

BGHZ 3,.261). Fiir die Annahme eines solchen Ausnahmefalles
N fehlt es aber bisher an ausreichenden Anhaltspunkten. '
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] Es mag gwar sein, dass sich die Verpédchter nach Ent-
3 deckung des Fehlers dafiir hétten entscheiden ktnnen, den
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Vergleich vom 4. Mérz 1949 nicht anszuerkennen. Anderer-
seits enth#lt das Urteil aber keinen Hinweis, aus dem ent.
nommen werden ktnnte, dass ihr gegenteiliger Entschluss
nicht mehr im Bereiche des Vorhersehbaren gelegen hitte.
Das gilt anch darmm, wenn es sich dabei um eine fehlerhaf-
te Entschliessung des Obmannsverwesers gehandelt hitte.
Denn auch solche Fehler kommen hdufig vor und kdnnen nur
unter aussergewdhnlichen Umsténden als nicht mehr berechen
_bar angesehen werden (vgl -BEH IM 735 HGB Nr 5).

5. ) Manche Ertrterungen in dem Urteil lassen es als
mdglich erscheinen, dass das Oberlandesgericht ein Mit-
verschulden der Verptchter im Sinne des § 254 Abs 1 und 2
BGB im Auge gehabt hat.” Exrwigungen dieser Art ktnnten aber
nach dem derzeitigen Sachstand ebenfalls nicht die v6lli-
ge Abweisung der Klage rechtfertigen.

a) Dem Obmannsverweser kdnnte es als mitwirkendes
" Verschulden angerechnet werden, dass er sich dazu bereit ‘
gefunden hat, der Ziff IV des Vergleichs vom 4. Mirz 1949
zuzustimmen, obwoh] auch'er aus dem Pachtvertrag vom 1. Ju-
1i 1922 hétte entnehmen kdnnen, dass die Verpichter da-

zu nicht verpflichtet waren.

Dag Oberlan@esgericht hat zu dieser PFrage bisher -
keine Stellung genommen. In jedem Falle ist aber sicher,
da'ss die Haftung des Beklagten, der von dem Obmannsver- - ;
weser als Berater hinzugezogen war, durch solche Erwdgun-
gen nicht geméiss § 254 BGB entfallen kdnnte. 1

b) Nach Ansicht 8es Berufungsgerichts hétte der Ob-
mannsverweser die 2Ziff IV des Vergleichs vom 4. Mdrz 1949
nicht anzuerkennen und deswegen auf dieser Grundlage auch
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nicht den Vertrag vom 25. Juni 1949 abzuschliessen brau-
chen.

Ein in diesem Verhalten zu erblickendes Mitverschul-
den k#dme aber nur in Betracht, wenn die angegebene Ziff IV
tatsdchlich ungiiltig war und der Obmannsverweser sich ®rner
hierauf hétte berufen kitnnen, ohne andere wesentliche Nach-
teile befiirchten gu miissen. Beides ist bisher nicht dar-

getan.

aa) Das Oberlandesgericht bezeichnet es selbst nur
als .sehr wahrscheinlich, dass die Voraussetzungen des
§ 779 BGB gegeben waren, wobei es gie ilibrigens zu Unrecht
mit dem sog. Wegfall der Geschidftsgrundlage gleichsetzt
(vgl u.a. RGZ 122, 200 /2037; 152, 403). Tats#chlich be-
gegnet diese Annahme begriilndeten Zweifeln.

Der gemeinsame Irrtum der Vertragschliessenden soll
sich -nur auf die Prage bezogen haben, ob Baudler die Ern-
te im Jahre 1805 bezahlt hatte (S 18 des Urteils)., Darauf
kam es aber angesichts der Fassung von § 31 des Pachtver-
trages vom 1. Juli 1922 gar nicht an. Wie das Oberlandes-
gericht selbst ausfithrt, "konnte es durchaus sein, dass aus
besonderen Griinden - etwa wegen zusitzlicher zwischenzeit-

licher Leistungen der einen oder anderen Partei - , aber
auch ohne solche fiir die Pachtriickgabe eine andere Hand-
habung gewollt war als bei dem Antritt des Pichters" (S i7
d Urt). Der angeblich im Jahre 1905 getroffenen Regelung
kam also miglicherweise keine ausschlaggebende Bedeutung
fir die Willensentschliessung der Verpéchter und der Frau

Baudler zu. .

bb) Hinzukam, dass .sich der Obmannaverweser in einer
Zwangslage befand. Er hatte dem neuen Pichter M{JRin
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- ben vomw 30, Mai 1949 unter 4 ¢ u.a. aus diesém Grunde da-

.der gesamten Ernte nicht zugesagt worden wére, wemnn die-
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Vertrauen auf die Giiltigkeit des Vergleichs vom 4. Mirz
1949 die rechtzeitige Ubergabe des Gutes sugesagt. Bei
einem Wiederaufleben des Streites mit Frau B} hitte
er damit rechnen miissen, dass diese nicht rechtzeitig
raumte und dass er alsdann seine dem M) gegeniiber ein-
gegangenen Verpflichtungen nicht wiirde erfiillen kinnen.

Bemerkenswert ist, dass auch der Beklagte in seinem Schrei.

zu geraten hat, von gerichtlichgn Schritten Abstand zu
nehmen. Er kann sich schwerlich darauf berufen, dass den
Verpdchtern die Befolgung dieses Rates als so schweres
Verschulden anzurecghnen sei, .dass seine Haftung gemiiss

§ 254 BGB entfalle. .

Das Oberlandesgericht hilt allerdings. solche Erwi-
gungen :nicht fiir ausschlaggebend, weil sich die Verpidch-
ter nicht von derartigen Beweggriinden hiétten leiten las-
sen. Ihnen sei es nur darauf angekommen, Frau B{R
"loszuwerden"; deswegen hidtten sie die nachteiligen Fol-
gen des Abkommens in Kauf genommen, zumal vorerst M-
fiir den Ernteersatz hédtte einstehen miissen. Es ilbersieht
hierbei, dass die Frage des Mitverschuldens und der Ver-
ursachung des Schadens im Sinne des § 254 BGB in erster
Linie an Hand der wirklichen Rechts- und SBachlage zu ent-
scheiden ist; denn nur aus ihr lésst sich entnehmen, ob
die geachddigten Verpichter oder der Obmannsverweser die
ihnen obliegenden Pflichten verletzt haben.

¢) Das Berufungsgericht rechnet es dem Obmannsver-
weser schliesslich als Verschulden an, dass er nicht fiir
die Beschaffung der Vorginge aus den Jahremn 1904 und 1905
gesorgt habe. Es ist der Ansicht, dass die Erstattung

se Schriftstiicke im Termin vorgelegen hédtten,
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Auch gegen diese Beurteilung bestehen rechtliche
Bedenken,

Tas Oberlandesgericht fithrt selbst aus, dass es
auf diese Urkunden gar nicht ankam. Dann ist nicht zu
erkennen, weswsegen fiir den Obmanngverweser die Pflicht
bestanden haben soll, sie gu besorgen.

Abgesehen hiervon hiitte das Berufungsgericht den
Inhalt dieser. Yorschléige aus den Jahren 1904 und 1905
im einzelren priifen miissen, bevor es so weitreichende
Schliisse daraus zog. Der Beklagte hat mehrfach darauf
hingewiesen (Schriftsétze vom 9, Februdar 1953 und 14.Mai
1954), dass die friiheren Vertréige gar nicht den von dem
Oberlandesgericht angenommeénen Inhalt haben. Das trifft
in der Tat filr die bei den Akten befindlichen und zum
Gegenstand der Verhandlung gemachten Unterlagen zu; sie
stimmen in dem hier interessierenden Punkte im wesent-
lichen mit dem Vertrag vom 1. Juli 1922 iiberein.

In jedem Falle hiétte das Berufungsgericht aber
priifen miissen, ob der Beklagte, wenn er die alten Ver-
trige fiir so wesentlich gehalten haben sollte, nicht
verpflichtet .gewesen wire, auf ihr Pehlen hinzuweisen.
und im Hinblick hierauf zur Aufnahme eines Vorbehalts

zu raten.

6.) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das hin-
sichtlich des Ernteersatzes abweisende Urteil von der
hierfiir gegebenen Begriindung nicht getragen wird. Das
Revisionsgericht ist insoweit auch nicht zur eigenen
Entscheidung in der lage, da es noch in verschiedener
Richtung der tatrichterlichen Wiirdigung bedarf. Vor

DI UPO
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_ Standpunkte aus vielleicht nicht zu erdrtern brauchte:

. nen Verh#iltnis zu den erzielten Vorteilen standen. Diese

allem wird das Oberlandericht ncch zu folgenden Fragen
Stellung zu nehmen haben, die es von seinem bisherigen

a) In erster Linie bedarf es der eindeutigen Festatel-
'lung, ob die. Zubilligung des Ernteersatges in Ziff IV .
des Vertrages vom 4. Mdrz 1949 durch den Obmannsverweser
iiberhaupt auf den Rat des Beklagten zuriickzufithren ist.

b) Wie bereits erwidhnt, ist das Berufungsgericht der
Ansicht, dass der Beklagte seine Pflichten nur dann
schuldhaft verletzt hat, wenn den Verpidchtern durch sei-
nen Rat Opfer auferlegt wurden, die in keinem angemesse-

Abwdgung, die nach dem rechtlich nicht zu beanstandenden
Ausgangspunkt des Oberlandesgerichts notwendig ist, fehlt
in dem Urteil. Sie wird nachguholen sein.

Das Oberlandesgericht wird sich demnach eine Uber-
zeugung dariiber verschaffen mii.sen, was geschehen wére,
wenn der-Beklagte den richtigen Rat erteilt hétte; denn
ohne solche Feststellungen ist eine zuverliasige Beultelhm& .

b der Beklagte dem ven AR schen Frben Scha-
den zugefiigt hat, und die Abwidgung der Opfer und der
Vorteile nicht‘maglicho

IV, Strohpreist

In Ziff 1V dea Vergleicha vom 4. Marz 1949 hatten
sich die Verpédchter verpflichtet, den Wert der Ernte nach
den geltenden "Festpreisen", oder, wenn diese wegfallen
sollten, nach den "Hochstpreisen" gu ersetzen. Zu der
Ernte gehtrte auch das anstehende Stroh. Der Umfang der
von den Verphchtern zu ersetgenden Ernte sollte von einem
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Schétzungsausschuss festgelegt werden. Die Vertragschlies-~
senden sollten in ihn je eine Vertrauensperson entsenden;
diese beiden Schitzer hatten alsdann den Obmann zu bestel-
len.

Dieser Schétzungsausschuss,dem der Beklagte als Be-
auftragter der Verpidchter angehiirte, begann am 24. Juni
1949 mit seiner T#tigkeit. Als sich hierbei eines der

Kommissionsmitglieder bei der Firma "B{Jil" nach dem Stroh-
- preis erkundigte, wurde ihm nach den Urteilsfeststellun-

gen ein Betrag von 4,50 DM je 50 kg genannt (in dem Schét-

.zungsprotokoll. ist nur ein Satz von 4,25 DM vermerkt).
Unter Zugrundelegung dieses Preises wurde der Gesamtwert

des Strohs auf 10 710 DM bestimmt.und in dieser HShe von
dem Obmannsverweser und Frau Bl in den Vertrag vom
25, Juni 1949 iibernommen.

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, dass der Preis
viel zu hoch war. Wie es zu dem Ansatz gekommen sei, las-
se sich nicht mehr kladren. Moglicherweise sei man von
dem Verbraucherpreis ausgegangen, wihrend der Erzeuger-
preis massgebend gewesen sei. Jedenfalls sei die Schédtzung
offenbar unbillig gewesen. Die ungerechifertigte HOhe
h#tte dem Beklagten auffallen mniissen. PFir ein ihm hierbei
etwa unterlaufenes Versehen hafte er aber nicht, weil es
Sache des Obmannsverwesers gewesen sei, gemiss §§ 318
Abs 2, 319 Abs 1 BGB gegen die unrichtige Schétzung anzu-~

gehen.

1.) Die Revision macht geltend, der Beklagte habe
die ihm obliegenden Pflichten dadurch verletzt, dass er
nicht fiir eine eindeutige Fassung dexr Ziff IV des Ver-
gleichs vom 4. Mdrz 1949 gesorgt habe. Der Ausdruck
"Hochstpreis" zwinge zu der Annahme, dass der fiir den

C e i s mmtu g e, e

-, .
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Verbraucher massgebende Preis gemeint sei; tatsdchlich
sei aber nur der Erzeugerhtchstpreis sachgerecht gewe-
sen. Die Schédtzungskommission sei infolge des von dem ‘
Beklagten zu vertretenden Versehens von dem Verbraucher-
htchstpreis ausgegangen.

Die Riige ist nicht begriindet. Wie das Oberlandesge-~
richt feststellt, konnten nach der Fassung des Vergleichs
nur die Erzeugerpreise in Betracht kommen; das sei so
selbstversténdlich gewesen, dass es keiner weiteren Her-
vorhebung bedurft habe. Diese Auslegung entspricht den
Sadr-umsténden und ist fir den Senat bindend. Dem Be-~

; klagten kann .also in dieser Beziehung aus seiliem Verhal-

- ten bei Abschluss des Vergleichs vom 4. Mérz 1949 kein
: Vorwurf gemacht werden.

: 2.) Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis
. mit Recht gegen die Ausfithrungen des Oberlandesgerichts,
soweit es den Beklagten auch hinsichtlich geiner Téatig-
-keit bei und nach der Schétzung fiir entlastet ansieht.

Das Berufungsgericht hat zur Haftungsgrundlage kei-
ne eindeutigen Feststellungen getroffen. #s begniigt sich
vielmehr, dhnlich wie im Palle des Ernteersatzes, mit
dem Hinweis, dass eine etwaige Verpflichtung des Beklag-
ten entfallen sei, weil der Obmannsverweser es unterlas-
sen habe, die ihm gemiiss den §§ 318, 319 BGB gustehenden
Réchtsbehelfe zu ergreifen. Auch hier fehlen alle Aus-
fihrungen dariiber, welche rechtlichen ErwHgungen ein
solches Ergebnis tragen ktnnten. Sie widren unerlésslich
gewesen, .gumal sich auch aus den. Umsténden keine Anhalts-
punkte ergeben.

Bine Verneinung der Zurechenbarkeit des Ursachenver-
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laufs kéme hier noch weniger in Betracht, als in dem vor-
her behandelten Falle, wenn dem Obmannsverweser, wie das
Oberlandeggericht angunehmen scheint, nur eine fahrldssi-
ge Unterlassung vorgeworfen werden ktnnte. Unter diesen
Umsténden konnte man auch schwerlich zu dem Schluss gelan-—
gen, dass die etwaige Haftung des Beklagten infolge eines
gemiiss § 254 BGB zu berficksichtigenden mitwirkenden Ver-

‘schuldens des Obmannsverwesers auszuscheiden habe.

Die-Begriindung trégt also auch hier nicht das die
Klage abweigsende Urteil. Das . Oberlandesgericht wird bei
der neuen Verhandlung und Entscheidung folgendes zu be-
achten haben:

a) In erster Linie wird die tatsHichliche Grundlage fiir
die etwaige Haftung des Beklagten zu ermitteln sein. Hier-
zu gehdrt die Feststellung des wirklichen, damals in Be-
tracht kommenden Ergeugerpreises, den der Schiatzungsaus-
schuss hdtte zugrundelegen miissen. Es wird weiter zu er-
brtern sein, ob der Beklagte wegen eines Fehlers bei der
ihm allgemein libertragenen Beratung des Obmannsverwesers
oder bei den mit der Abschédtzung zusammenhédngenden Fra-
gen in Anspruch genommen'wird. Das Berufungsgericht wird
ferner darauf einzugehen haben, ob und gegebenenfalls wann
der Beklagte dem Obmannsverweser seine Bedenken hinsicht-
lich des Strohpreises mitgeteilt, ob ihn Miller darauf
hingewiesen hat und ob zu diesem Zeitpunkte der Schaden
noch -héitte abgewandt werden kdnnen (vgl hierzu die Aus-

sage des Zeugen Wolf von EQ) B1 237 dA).

b) Bei der rechtlichen Beurteilung ist zu unterschei-
den, ob der Beklagte wegen Verletzung seiner allgemeinen
Beratungspflicht oder wegen Zuwiderhandlung gegen die

s
?
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ihm als Schétzer obliegenden Aufgaben zu haften hat.

aa) Der Obmannsverweser hatte den Beklagten nach den §
Feststellungen (S 15 4@ Urt) als Berater in dem Pachtschuts.
verfahren herangezogen. Die Hilfe, die er leisten sollte,
bezog sich nicht zum wenigsten auf landwirtschaftliche
Fragen; insoweit war der Beklagte als Diplomlandwirt
Fachmann, der Obmannsverweser war eg als kaufménnischer
Angestellter dagegen nicht. Der Beklagte hatte danach
die Pflicht, dariiber zu wachen, dass seine Auftragge-
ber nicht durch falsche Preisansdtze zu Unrecht belastet
wurden. Geschah dies trotzdem, etwa.durch eine Mehrheits-
entscheidung in dem Schétzungsausschuss, so hdtte er den
Obmannsverweser, wenn er den Fehler hdtte erkennen ktnnen,
darauf hinweisen miissen, damit dieser die erforderlichen
Schritte ergreifen konnte. PFiir jede schuldhafte Zuwider-
handlung gegen diese Pflichten hatte er nach §§ 675, 611,
276 einzustehen.

Allerdings ist Voraussetsung fiilr eine solche recht-
liche Beurteilung, dass der Beklagte Ende Juni 1949 iiber-
haupt noch allgemeiner Berater des Obmannsverwesers war,
Das Oberlandesgericht hat hierzu bisher keine Stellung
genommen. Das wird, wenn es darauf ankommen sollte, nach-
zuholen sein.

* ‘bb) Die Entscheidﬁng der Frage, ob der Beklagte in
seiner Eigenschaft als §ch§tzer fiir den unzutreffenden
Preisansatz in Anspruch genommen werden kann, héngt
gundchst von dem Inhalt des Vertrags ab, auf Grund des-
sen er und die anderen Mitglieder des Ausschusses be-
stellt worden sind. Die dahingehende Regelung befindet
sich in Ziff IV und IX des Vergleichs vom 4. Mdrz 1949.
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Danach war es die Aufgabe des Schétzungsausschusses, den
"Umfang der Ernte bei Pachtbeendigung" festzustellen. Ihm
war somit nicht eine den Streit erschipfende, .endgililtige
Entscheidungsbefugnis zugewiesen, sondern er sollte nur iiber
tatséichliche Vorfragen befinden. Daraus folgt, dass es sich
um einen Schiedsgutachtervertrag handelte, der nach den
Grundsétzen der §§ 317 £f BGB zu beurteilen ist (RGZ 96,
573 BGHZ 6, 335). Davon scheint auch das Oberlandesgericht
auszugehen, wie die Hinweise auf die §§ 318, 319 BGB und
auf die Entscheidung des Reichsgerichts in DR 1943, 296
ergeben,°

Nach dem Wortlaut der Ziff IV des Vergleichs kdnnten
allerdings Zweifel bestehen, ob sich der Schétzungsaus-
schuss auch mit den Preisen befassen sollte. Eine dahinge-
hende Auslegung, die das Berufungsgericht ersichtlich vor-
nimmt, ist aber méglich und fiir das Revisionsgericht bin-
dend. Abgesehen davon wiirde sich das Ergebnis, wie noch
dargulegen ist, auch dann nicht @ndern, wenn die Schétzer
in diesem Punkte ihre Zusténdigkeit liberschritten haben
sollten,:

Als Schiedsgutachter haftete der Beklagte geméss den
§§ 675, 611, 276 BGB.fiir die ordnungsmissige Erfiillung der
ihm iibertragenen Aufgaben, ohne sich, wie ein Schiedsrich-
ter (BGHZ 15, 12), auf die Vergilinstigung des § 839 Abs 2 BGB
berufen zu kdnnen (RG JW 1933, 217; vgl ferner BGHZ 6, 335
£ 3417). In Trmangelung abweichender Bestimmungen war die
Schiatzung gemédss § 317 Abs 1 BGB nach billigem Ermessen
zu treffen. Eine offenbar unbillige Entscheidung, um die
es sich nach Ansicht des Oberlandesgerichts hier handelte,
stellte eine grove Pflichtverletzung der Schiedsgutachter
im Sinne der angegebenen Vorschriften dar; fiir die sie ein-
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‘zu tun, um dies zu erreichen. Dazu geniigte unter Umstén-

- dass sie offenbar unbillig im Sinne des § 319 Abs 1 BGB i
" war. Er war-dazu bestellt worden, ein solches dem Vertrags- -
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zustehen hatten.

Der Beklagte beruft sich allerdings darauf, dass er
von den beiden anderen Schitzern liberstimmt worden sei.
Dieser Hinweis ktnnte ihn aber nicht entlasten. Der Schied
gutachtervertrag enthdlt keine Bestimmungen dariiber, wie
bei Meinungsverschiedenheiten unter den Mitgliedern des
Ausschusses verfahren werden sollte (vgl Ziff IX des Ver-

BGB die sich unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Schiétzungen ergebende Durchschnittssumme festgelegt wer-
den miissen, Die Urteilsfeststellungen ergeben nicht, dass
dies geschehan iat. Es wire die Pflicht des Beklagten ge-
wesen, darauf hinzuwirken, wenn seine Behauptung, er sei
liverstimmt worden, zutreffen sollte,

Der Beklagte hitte sich aber auch dann nicht unté-
tig verhalten dlirfen, wenn gwischen den Verpidchtern und
der Pichterin bei anderer Gelegenheit vereinbart worden
widre, dass die Mehrheitsentscheidung massgebend sein soll-
te. Die den Beklagten als Schiétzer treffenden Pflichten
erschopften sich ndmlich auch dann nicht in seiner Bin-
flussnahme auf diese Entscheidung, Sinn und Zweck des
Schidtzungsvertrages waren es, ein beiden Auftraggebern
gerecht werdendes Ergebnis zu erzielen. Jeder Schiétzer
war also verpflichtet; alles in seinen Krdften Stehende

den nicht die Abgabe seiner Stimme. Sollte filr die Rechts-
wirksamkeit der Schdtzung die Stimmenmehrheit genilgen,
so durfte der Uverstimmte die Entscheidung mindestens dann
nicht hinnehmen, wenn er erkannte oder erkennen musste,
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gweck widersprechendes Ergebnis zu verhindern und
hatte daher die Pflicht, die Parteien auf seine Be-
denken hinguweisen, um jhnen zur Erreichung des an-
-gestrebten, gesetzmiissigen Ergebnisses ein Vorgehen
nach § 319 Abs 1 BGB zu ermdglichen. Dem Urteil ist
nicht zu entnehmen, dass der Beklagte dies getan hat.

Nach diesen Grundsédtgen ist schliesslich auch
die Frage zu entscheiden, ob der Beklagte fiir den
falschen Preisansatz haften wiirde, wenn es sich da-
bei nicht um einen Teil des Schiedsgutachtens, son-
dern um eine zusdtzliche, von den Vertragschliessen-
den nicht verlangte Leistung der Schiédtzer gehandelt
haben sollte. Diese hatten darauf hinzuwirken, dass
keiner der Vertragsteile durch die in dem Gutachten
enthaltenen Angaben in grob unbilliger Weise be-
nachteiligt wurde. Wenn sie nun iiber die ihnen ge-
stellten Aufgaben hinaus Ermittelungen anstellten
und sie den Parteien mit ihrem Gutachten zuginglich
machten, so hatten sie darauf zu achten, dass auch
'hierdurch nicht der Vertragszweck vereitelt wurde.
Es gehdrte somit zu ihren Vertragspflichten, auch
insoweit die erforderliche Sorgfalt aufzuwenden.

Fiir deren Ausserachtlassung hatten sie im Rahmen des




-..‘_23 ra
mit-ihnen abgeschlossenen-Schiedsgutachtervertrages
ehenfalls einzustehen,

Glanzmann ‘ Scheffler Rietschel
Heimann -Trosien Erbel
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