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E in  fo rm e lh a f te r  -  ohne a u s fü h r l ic h e  B elehrung  und 
eingehende E rö r te ru n g  s e in e r  e in sch n e id en d en  R e ch ts ­
fo lg e n  gern. § 242 BGB unw irksam er -  A usschluß d e r  Ge­
w ä h r le is tu n g  f ü r  Sachmängel beim Erwerb n e u e r r i c h te t e r  
o d er noch zu e r r ic h te n d e r  Eigentumswohnungen und H äuser 
i n  n o t a r i e l l e n  V erträg en  kann auch dann v o r l ie g e n ,  wenn 
d ie  F re ize ich n u n g  des V eräu ß e re rs  von G ew äh rle is tu n g s-  
p f l i c h t e n  in  einem n o t a r i e l l  beu rkundeten  "K aufangebot” 
des E rw erbers e n th a l te n  i s t  und d e r V eräu ß e re r d ie s e s  
Angebot annimmt (F o rtfü h ru n g  von BGHZ 74 , 204, 209; BGH 
NJW 1982, 2243).
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 5 . A p r i l  1984 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. G ir is c h  sowie d ie  
R ic h te r  D oerry , B l ie s e n e r ,  Dr. W alchshöfer und Quack

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es-  
g e r ic h t s  Bremen vom 14. Dezember 1982 
aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
v e rw iesen .
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T a tb e s ta n d :

Die ( in zw isch en  in  Konkurs g e f a l le n e )
iB aubetreuung GmbH e r r i c h t e t e  a u f  dem Grund­

s tü c k  d e r  K läger e in  so g en an n tes  D achhaus. Da d ie  
K läger b e r e i t s  v o r F e r t ig s t e l lu n g  des Hauses das 
b eb au te  G rundstück w e ite rv e rä u ß e rn  w o ll te n , u n te r ­
b r e i t e t e n  ih n en  d ie  B ek lag ten  m it n o t a r i e l l e r  Urkunde 
vom 30. Ju n i 1980 e in  b i s  zum 31. Mai 1981 b e f r i s t e t e s  
E rw erbsangebo t. Die B ek lag ten  e r k lä r t e n  s ic h  d a r in  b e­
r e i t ,  das Haus zu einem P r e is  von 3 5 5 .0 0 0 ,-  DM zu e r ­
w erben. Außerdem e n th ä l t  das zum Abschluß e in e s  " K a u f ­
v e r t r a g s  fo rm u l ie r te  "K aufangebot" u n te r  anderem fo lgende 
R egelung:

"Für den F a l l ,  daß dem V erk äu fer Gewähr­
le is tu n g s a n s p rü c h e  gegenüber  den Handw erkern 
o der gegenüber d e r  S f l B B  O f l H H I  Baube- 
tre u u n g s  GmbH zu s teh e n  s o l l t e n ,  v e r p f l i c h t e t  
s ic h  V erkäu fer d ie s e  an K äufer a u f  J e d e r z e i t ig e s  
V erlangen  a b z u tr e te n .
Der K aufgegenstand g eh t in  dem vorhandenen Zu­
s ta n d  a u f  K äufer ü b e r . Für bestim m te G röße, Güte 
und B e sc h a ffe n h e it  w ird  k e in e  Gewähr g e l e i s t e t ,  
auch k e in e  H aftung f ü r  F e h le r  o d er Mängel ü b e r­
nommen."

Die K läger nahmen m it n o t a r i e l l  b eu rk u n d e te r  E r­
k lä ru n g  vom 8 . Mai 1981 das Angebot an .

M it S ch re ib en  vom 29. Mai 1981 rü g te n  d ie  Be­
k la g te n  z a h lre ic h e  Mängel am Haus und b a te n  um e in en  
angem essenen M in d erungsvo rsch lag . Die K läger e r k lä r te n  
s ic h  d a ra u fh in  zu e in e r  K aufpre ism inderung  in  Höhe 
von 6.333>78 DM b e r e i t .  Im ü b r ig e n  v e rw iesen  s i e  d ie
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B ek lag ten  a u f  G ew äh rle istu n g san sp rü ch e  gegen d ie  Bau- 
handw erker, d e ren  Namen und A n sc h r if te n  s i e  den Be­
k la g te n  m i t t e i l t e n .

Da d ie  B ek lag ten  den K au fp re is  n ic h t  l e i s t e t e n  
-  s i e  e r k lä r te n  während des B e ru fu n g sv e rfah ren s  im Hin­
b l ic k  a u f  w e ite re  schwerwiegende Mängel an dem Bau d ie  
Wandelung des V e rtra g s  - ,  v e r la n g e n  d ie  K läger Zahlung 
von 348 .666 ,22  DM (E rw erb sp re is  a b z ü g lic h  M inderungsbe­
t r a g )  n e b s t Z in sen . L an d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ic h t 
haben d e r K lage s ta t tg e g e b e n . M it d e r  -  angenommenen -  
R e v is io n , um d e ren  Zurückweisung d ie  K läger b i t t e n ,  
v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  d ie  Abweisung d e r  Klage w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , d ie  B ek lag ten  
könn ten  au fgrund  d e r  m it den K lägern  v e re in b a r te n  K lau se l 
ü b e r den G ew äh rle is tu n g sau ssch lu ß  d ie  Wandelung des 
V e r tra g s  n ic h t  v e r la n g e n . Der G ew ährle istungsausS ch luß  
s e i  w irksam , w e il e s  s ic h  vat e in e  in d iv id u e l l e ,  n ic h t  
um e in e  form ularm äßige K lau se l h a n d le . Zwischen den 
P a r te ie n  s e i  n ic h t  e in  so g en an n te r S e r ie n k a u fv e r tr a g , 
sondern  e in  von einem N otar en tw o rfen e r und b eu rk u n d e te r  
E in z e lv e r tr a g  ab g esch lo ssen  w orden. Zwar fü h r te n  in  
einem so lch en  V e rtra g  e n th a lte n e  v o r g e f e r t ig t e  F r e i ­
ze ich n u n g sk lau se ln  n u r dann zu einem v o l le n  H aftungs­
a u s sc h lu ß , wenn d ie s e  zuvor G egenstand a u s fü h r l ic h e r  Be-

** 7
le h ru n g  und b e so n d e re r  V ereinbarung  gewesen s e ie n . Nach 
d e r  Fassung d e r  e in z e ln e n  V ertragsbestim m ungen und d e r 
von den ü b lic h e n  G ew äh rle is tu n g sa u ssc h lu ß k lau se ln  ab -
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re ic h e n d e n  Form ulierung  d e r K lau se l h an d le  es  s ic h  im 
S t r e i t f a l l  a b e r  n ic h t  um e in en  F o rm u la rv e r tra g  m it e in e r  
vom N otar v o r g e f e r t ig te n  F re iz e ic h n u n g s k la u s e l .  I n s ­
b esondere  h ä t te n  d ie  B ek lag ten  n ic h ts  d a fü r  v o rg e tra g e n , 
daß d ie s e  K lau se l n ic h t  ihrem  W illen  en tsp ro c h en  und 
gew isserm aßen ohne i h r  Zutun vom N otar in  das K aufangebot 
e in g e s e tz t  worden s e i .  Es müsse d ah er davon ausgegangen 
w erden, daß d e r N otar p flich tg em äß  den I n h a l t  des Kauf­
an g eb o ts  m it den B ek lag ten  besp rochen  h ab e , d ie  b eu rkundete  
Fassung des K aufangebots m ith in  das E rg eb n is  d ie s e r  Be­
sprechung w iedergebe.

Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  m it E rfo lg .

1. Der zw ischen den P a r te ie n  ab g esch lo ssen e  
V e rtra g  u n t e r l i e g t  n ic h t  d e r  I n h a l t s k o n t r o l l e  nach
dem AGBG. Denn das von den B ek lag ten  abgegebene " K a u f ­
angebo t e n th ä l t  k e in e  V ertrag sb ed in g u n g en , d ie  f ü r  
e in e  V ie lz a h l von d e r a r t ig e n  V erträg en  v o r fo rm u lie r t  
s in d . Auch h a t  d e r  N o ta r , d e r  das K aufangebot m it 
d e r  G e w ä h rle is tu n g sa u ssc h lu ß k la u se l b eu rkundet h a t ,  
n ic h t  e in  von ihm stammendes F o rm b la tt verw endet. Es 
kann d aher o f fe n  b le ib e n ,  ob das AGBG au f V e r tra g s ­
m u ster des N o tars  dann anwendbar i s t ,  wenn s ic h  d e r 
V erk äu fe r e in e s  n e u e r r ic h te te n  Hauses d ie  im Form­
b l a t t  des N o tars  e n th a lte n e  F re iz e ic h n u n g s k la u s e l e in ­
s e i t i g  zu se in e n  G unsten zu nu tze  macht ( v g l .  h ie rz u  
OLG München NJW 1981, 2472).

2 . A lle rd in g s  h a t  d e r  S enat in  F ä l le n ,  in  
denen das AGBG noch n ic h t  anwendbar w ar, d ie  v ö l l ig e  
F re ize ich n u n g  des V eräu ß e re rs  von se in e n  G ew ährle is tu n g s -  
p f l i c h t e n  nach Treu und G lauben (§  242 BGB) f ü r  unwirksam
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g e h a lte n , wenn d e r  V ereinbarung  ü ber den A usschluß d er 
G ew ährle istung  e in  v o r g e f e r t ig t e r  V e r tr a g s te x t  zu­
g ru n d eg e leg t worden war (BGHZ 74, 204, 209 f ;  NJW 1982, 
2243). Nach g e f e s t i g t e r  R echtsprechung  i s t  d ie  fo rm u la r­
mäßige F re ize ich n u n g  des V eräu ß ere rs  von s e in e r  e ig en en  
G e w ä h r le is tu n g s p f lic h t gegenüber dem E rw erber von neu­
e r r i c h t e t e n  oder noch zu e r r ic h te n d e n  Eigentumswohnungen 
und H äusern a l l e n f a l l s  b e i  g l e i c h z e i t ig e r  A b tre tung  
s e in e r  G ew ährle istungsansp rüche gegen andere  am Bau Be­
t e i l i g t e  m öglich und auch dann n u r in s o w e it ,  a l s  s ic h  
d e r  E rw erber aus den a b g e tre te n e n  Ansprüchen sch ad lo s  
h a l te n  kann (BGHZ 74, 258, 270 m .w .N .; BGH NJW 1982,
169, 170). J e d e r  in  einem V ertrag  e n th a lte n e  fo rm u la r-  
mäßige H aftungsau ssch lu ß  kann d esh a lb  nach Treu und 
G lauben (§ 242 BGB) nu r hingenommen w erden, wenn e r  zu­
v o r  G egenstand a u s fü h r l ic h e r  Belehrung und b eso n d e re r 
V ereinbarung  gewesen i s t .  Das g i l t  gerade f ü r  h ä u f ig  
vorkommende F re iz e ic h n u n g sk la u se ln , d ie  in  einem n o t a r i e l l  
b eu rkundeten  Form ularve r t r a g  unwirksam w ären. Auch e in e  
so lch e  K lau se l kann dann n ic h t  a l s  r e c h ts v e r b in d l ic h  an­
e rk an n t w erden, wenn s ie  nu r fo rm e lh a f t und ohne e in ­
gehende E rö r te ru n g  ih r e r  e in sch n e id en d en  R ech ts fo lg en  
b e n u tz t  worden i s t ,  g le ic h v ie l  wie d e r V e rtra g  so n s t ge­
s t a l t e t  i s t  (BGH NJW 1982, 2243, 2244).

D iese R echtsprechung  h a t  zum indest im E rg eb n is  
im S c h r if ttu m  w eitgehend  Zustimmung gefunden (v g l .  Erman/ 
H eferm ehl, BGB, 7 . A u f l . ,  § 1 AGBG Rdn. 10; G arrn  NJW 
1980, 2782; Kötz in  MünchKomm, BGB, E rgänzungsband,
§ 1 AGBG Rdn. 8 ; Kramer ZHR 146 (1 9 8 2 ), 105, 114 f ;  
S ta u d in g e r /S c h lo s s e r , BGB, 12. A u f l . ,  § 1 AGBG Rdn. 27; 
Wiedemann in  F estgabe  f ü r  Max Kummer (1980) S. 175, 185 f f ;  
S te in ,  Die I n h a l t s k o n t r o l l e  v o r fo rm u lie r te r  V erträg e  des



a llg em ein en  P r iv a t r e c h t s  (1982) S. 110; v g l .  auch Hönn 
JZ 1983, 677; a.A . B ram b rin g /S ch ip p el NJW 1979, 1802; 
P e te r s  NJW 1979, 1820; S tü rn e r  JZ 1979, 758; Wolfgang 
Thomas DNotZ 1979, 746; U lm er/B randner/H ensen , AGB- 
Kommentar, 4 . A u f l . ,  § 1 Rdn. 32, 76 f f ;  v g l .  auch 
Ulmer DNotZ 1982, 5 8 7 ). An ih r  h ä l t  d e r  S enat f e s t .

3. Danach i s t  d e r  G ew äh rle is tu n g sa u ssc h lu ß , 
d e r in  dem zw ischen den P a r te ie n  zustandegekommenen 
V e rtra g  e n th a l te n  i s t ,  gemäß § 242 BGB n u r w irksam , 
wenn e r  m it den B ek lag ten  e ingehend  e r ö r t e r t  worden 
i s t .

a )  Die in  das "K a u fa n g e b o t d e r  B ek lag ten  au fg e ­
nommene F re iz e ic h n u n g sk la u se l s c h l ie ß t  .jede V er­
p f l ic h tu n g  des V eräu ß e re rs  zu r G ew äh rle is tu n g  au s .
Der V eräußere r l e i s t e t  näm lich  " fü r  bestim m te Größe,
Güte und B e sc h a ffe n h e it k e in e  Gewähr” . Auch ü b e r­
nimmt e r  "k e in e  H aftung f ü r  F e h le r  o d er M ängel” .
Die K lau se l e n th ä l t  som it e in e n  ty p is c h e n  H aftu n g s­
au ssch lu ß  des V eräu ß e re rs  von n e u e r r ic h te te n  H äusern, 
wie e r  ü b lic h e rw e ise  in  F o rm u la rv e rträg en  zu f in d e n  
i s t .  S ie  b ev o rzu g t e i n s e i t i g  d ie  I n te r e s s e n  des Ver­
ä u ß e re rs ,  indem s ie  ih n  von J e g l ic h e r  G ew ährle istung  
f r e i s t e i l e n  s o l l .  Demgegenüber b le ib e n  d ie  I n te r e s s e n  
des E rw erbers u n b e rü c k s ic h t ig t .  Der E rw erber s o l l  a l l e n ­
f a l l s  G ew äh rle istu n g san sp rü ch e  gegenüber den Hand­
w erkern  oder d e r B a u trä g e r in  g e l te n d  machen können, 
d ie  ihm d e r V eräußere r "a u f  V erlangen" a b z u tr e te n  h a t .  
Gegen den V eräußere r s e lb s t  s o l l  e r  n ic h t  Vorgehen können.

E in  s o lc h e r  G ew äh rle is tu n g sau ssch lu ß  i s t  -  wie 
d a rg e le g t  -  nu r dann w irksam , wenn e r  m it dem benach-
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t e i l i g t e n  V e r tra g s p a r tn e r  a u s fü h r l ic h  e r ö r t e r t  wurde.
Der E rw erber muß in sb eso n d ere  n a c h h a lt ig  ü b er d ie  
e in sch n e id en d en  R ech ts fo lg en  a u fg e k lä r t  w erden, d ie  
m it e in e r  so lch en  F re ize ich n u n g  des V eräu ß ere rs  v e r ­
bunden s in d . Dabei i s t  e s  ohne Bedeutung, ob d ie  K lau se l 
in  einem b e i  V ertrag sab sch lu ß  verw endeten  Form ular e n t ­
h a l te n  i s t  o d er ob s ie  -  a l s  "h ä u fig  vorkommende F r e i -  
z e ic h n u n g sk la u se l"  -  fo rm e lh a f t in  den V e r tr a g s te x t  
übernommen w ird  ( S e n a t s u r te i l  NJW 1982, 2243, 2244).

b ) Wird e in e  so lch e  K lau se l in  e in  Angebot des 
E rw erbers aufgenommen, g i l t  n ic h ts  a n d e re s . Auch 
in  einem so lch en  F a l l  muß d e r E rw erber e ingehend  ü ber 
d ie  Folgen e in e r  v ö l l ig e n  H aftu n g sfre iZ e ich n u n g  b e le h r t  
w erden, d e ren  T ragw eite  ihm h ä u f ig  n ic h t  bewußt s e in  
w ird . Daß d e r  E rw erber m it dem Angebot d ie  Bedingungen 
f ü r  den G rundstückserw erb  e i n s e i t i g  f e s t l e g t ,  i s t  
n ic h t  e n tsc h e id e n d . Wie b e i  Abschluß e in e s  V e rtra g s  
g eh t auch b e i  Abgabe e in e s  Angebots d e r  I n h a l t  e in e r  
so lc h en  K lau se l gew öhnlich au f e in en  V orsch lag  des N o tars 
o der e in  en tsp rech en d es  Form ular zu rü ck . Es i s t  daher 
g le i c h g ü l t ig ,  ob d e r  V e rtra g  in  Gegenwart b e id e r  V er­
t r a g s p a r tn e r  ab g esch lo ssen  oder ob und von wem l e d ig l i c h  
zu n äch st e in  V ertrag san g eb o t f o rm u l ie r t  w ird . Die 
I n te r e s s e n la g e  des E rw erbers i s t  i n  b e id en  F ä lle n  g le ic h .

4 . ü b er das Zustandekommen d e r i n  dem " K a u f ­
angebot d e r  B ek lag ten  e n th a lte n e n  F re iz e ic h n u n g sk la u se l 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e t ro f f e n .  
Es h a t  l e d i g l i c h  d a ra u f  v e rw iesen , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  
n ic h ts  d a fü r  v o rg e tra g e n , daß d ie s e  K lau se l n ic h t  ihrem  
W illen  en tsp ro c h en  habe und gew isserm aßen ohne i h r  Zutun
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vom N otar in  das "K a u fa n g e b o t e in g e s e tz t  worden s e i .  
Daraus h a t  es den Schluß gezogen, daß d e r N o tar p f l i c h t ­
gemäß den I n h a l t  des K aufangebots m it den B ek lag ten  b e­
sp rochen  habe , d ie  b eu rkundete  Fassung des "K auf"-A ngebots 
m ith in  das E rg eb n is  d ie s e r  B esprechung w ied erg eb e .

Von e in e r  so lch en  E rö r te ru n g  d e r  fo rm e lh a f te n  
F re iz e ic h n u n g sk la u se l durch  den N otar gegenüber den Be­
k la g te n  kann jedoch  n ic h t  ohne w e ite r e s  ausgegangen 
w erden. Die B ek lag ten  haben d ie  U nw irksam keit d e r  
K lau se l v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t g e l te n d  gem acht, s ic h  
ab e r zu ihrem  Zustandekommen n ic h t  g e ä u ß e r t .  Aus dem 
u n te r la s s e n e n  V o rtrag  d e r B ek lag ten  kann n ic h t  g e f o lg e r t  
w erden, d e r  N o tar habe d ie  B ek lag ten  a u s fü h r l ic h  b e le h r t  
und d ie  K lau se l m it ih re n  e in sch n e id en d en  R e c h ts fo lg e n  
eingehend  m it den B ek lag ten  e r ö r t e r t .  Der vom B eru fungs­
g e r ic h t  gezogene Schluß i s t  som it r e c h t s f e h l e r h a f t .

5 . In  e in e r  H ilfserw ägung  m eint das B eru fungs­
g e r i c h t ,  auch wenn man n ic h t  von d e r  v o l le n  Wirksam­
k e i t  d e r  G e w ä h rle is tu n g sa u ssc h lu ß k la u se l au sg eh e , 
sondern  das R is ik o  e in e s  F e h lsc h la g s  d e r S ch ad lo s­
h a ltu n g  b e i  den Bauhandwerkern b e i  den K lägern  b e la s s e ,  
könnten  d ie  au sg esch lo ssen en  G ew äh rle is tu n g san sp rü ch e  
e r s t  dann w ieder a u f le b e n , wenn d ie  B ek lag ten  t a t ­
s ä c h l ic h  b e i  den am Bau b e t e i l i g t e n  Handwerkern Ge­
w ä h rle is tu n g sa n sp rü c h e  n ic h t  h ä t te n  d u rc h se tz e n  können.
Die B ek lag ten  h ä t te n  jedoch  n ic h t  s c h lü s s ig  d a r g e le g t ,  
daß s ie  s ic h  b e i  den Bauhandwerkern e n d g ü lt ig  n ic h t  
h ä t te n  sc h ad lo s  h a l te n  können.

Auch das t r ä g t  d ie  an g efo ch ten e  E n tsch e id u n g  
n i c h t .  Es kann schon z w e ife lh a f t  s e in ,  ob d ie  F r e i -
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Z eich n u n g sk lau se l so e in g e sc h rä n k t v e rs ta n d e n  werden 
kann. Denn d ie  K läger haben au f  k e in en  F a l l  d e r  s ie  
dann t r e f f e n d e n  M itw irk u n g sp f lic h t g en ü g t. In sb eso n d ere  
haben s ie  d ie  B ek lag ten  n ic h t  in  den S tand  g e s e tz t ,  
e tw aige G ew ährle istungsansp rüche r e c h t z e i t i g  g e l te n d  
zu machen (v g l .  dazu z .B . S e n a t s u r te i l e  vom 13. Ja n u a r  
1975 -  V II ZR 194/73 -  BauR 1975, 206, 208 und vom 
28. J u n i 1979 -  V II ZR 166/78 -  BauR 1979, 514, 516 ).

M it d e r b lo ß en  Übersendung d e r  H an d w erk e rn s te  
war es  h ie r  n ic h t  g e ta n . Daraus ergab  s ic h  noch n ic h t  
einm al d ie  S achbefugn is  d e r  K läg e r. Denn s ie  h a t te n  
das Haus s e lb s t  von d e r  dam als b e r e i t s  in  Konkurs 
g e fa l le n e n  B a u trä g e r in  erw orben, d ie  i h r e r s e i t s  d ie  
Handwerker b e a u f t r a g t  h a t t e .  G ew ährle istungsansp rüche 
gegen d ie s e  h ä t te n  a ls o  e r s t  an d ie  K läger a b g e tre te n  
s e in  m üssen, ehe d ie  K läger s ie  an d ie  B ek lag ten  h ä t te n  
w e ite rü b e r tra g e n  können. D arüber f e h l t  Jede Angabe.

Die K läger haben d ie  B ek lag ten  ab e r auch n ic h t  
ü ber den I n h a l t  d e r  Je w e ilig e n  V erträg e  m it den Hand­
w erkern , ü b er den Z e itp u n k t d e r Abnahme und den dam it 
verbundenen Lauf d e r V erjäh ru n g , noch n ic h t  b eg lich e n e  
r e s t l i c h e  V erk lohnfo rderungen  und dam it etwa zu e r ­
w artende L eis tu n g sv erw eig eru n g en  d e r Handwerker so in s  
B ild  g e s e tz t ,  so daß d ie  B ek lag ten  ab sch ä tzen  k o n n ten , 
m it w elcher A u ss ic h t a u f  E rfo lg  s ie  s ic h  wegen d e r  
M än g elb ese itig u n g  an D r i t t e  wenden konn ten . B ei d e r  
i n  Konkurs gegangenen B a u trä g e r in  konnten  s i e  s ic h  
a u f  k e in en  F a l l  mehr sch ad lo s  h a l te n .

U nter d ie se n  Umständen würden d ie  K läger 
i h r e r  e ig en en  G ew ährle istung  f ü r  Sachmängel auch dann



n ic h t  en tg eh en , wenn d ie  F re ize ich n u n g  so zu v e r s te h e n  
w äre, wie das B e ru fu n g sg e ric h t h i l f s w e is e  in  B e tra c h t 
z i e h t .

6 . Nach a lledem  kann das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  
B estand  haben; es  i s t  d esh a lb  au fzuheben . Da d e r  Senat 
n ic h t  in  d e r Lage i s t ,  d ie  W irksam keit d e r  F re iZ e ich n u n g s­
k la u s e l  zu b e u r te i l e n  und nach § 565 Abs. 3 N r. 1 ZPO 
ab sch lie ß en d  zu e n ts c h e id e n , i s t  d ie  Sache zu n eu e r 
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten 
d er R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v er­
w eisen . Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  nunmehr zu p rü fe n  
haben , wie d ie  F re iz e ic h n u n g s k la u s e l zustandegekommen 
und ob s ie  g e g e b e n e n fa lls  e ingehend  m it den B ek lag ten
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e r ö r t e r t  worden i s t ,  so daB e in  w irksam er A usschluß 
J e g l ic h e r  H aftung d e r  K läger f ü r  Sachmängel ange­
nommen w erden kann. Die B ew e is la s t f ü r  e in e  so w e it­
re ic h e n d e  V ereinbarung  tr a g e n  d ie  K läg e r.

G ir is c h  D oerry B lie s e n e r

V a lch sh ö fe r Quack
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