BUNDESGERICHTSHOF

VII ZR 21/73 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des frither unter der Firma S{Jll-TED und GG fur
AN handelnden Kaufmannes

Hans Joachim L (Y , O, "Gt - G,

Kligers, Berufungskligers und
Revisionskllgers,

ProzeBbevollméchtigte

1. Instanz: Rechtsanwalt Dr. ([ NNGD GED.
)

2. Instanz: Rechtsanwiilte von Dr.
Dr. K. =Dr ‘und Dr. E.
oD

14 ?

3, Instanz: Rechtsanwalt Dr. (D
gegen

die Firma AUNED AU Guol,
Strage@, vertreten durch ihre Geschaftsfuhrer Dr. Ulrich
von FP und Dr. Hans L, ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

Prozef3bevollmichtigte

1. Instanz: Rechtsanwalt G. (D, GHNEED G Strate @D,

2. Instanz: Rechtsanwalt E. (D G G,
3. Instanz: Rechtsanwalt Dr. (D




Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
7. Mdrz 1974 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und
die Richter Schmidt, Dr. Girisch, Dr. Recken und Doerry
beschlossen:

Der Streitwert wird fiir alle drei Rechtsziige

auf 500,000 DM festgesetzt,

Grinde:

I.

Der Klédger hat die Feststellung begehrt, daB der zwischen
den Parteien am 29. August 1969 geschlossene Vertrags-
hiéindlervertrag durch die von der Beklagten mit eingeschrie-~
benem Brief vom 27. August 1970 erklirte fristlose Kilndi-
gung zum 31. August 1970 nicht erloschen sei. Die Klage
s0llte die Geltendmachung eines Schadensersatzanspruches
vorbereiten. Diesen hat der Kléger mit Anwaltsschreiben
vom 16. Oktober 1972 auf 3.541.637,72 DM beziffert, Jedoch
mit dem Hinweis, im Falle eines Vergleiches wiirde er nicht
auf vollem Ersatz seines Schadens bestehen; "der von der
Firma AP (Beklagten) vergleichsweise zu zahlende Betrag
miiBte ausgehandelt werden."

Das Berufungsgericht hat die Klage mit der MaBgabe
abgewiesen, daB die Wirkung der Kiindigung am 2. Septem=-
ber 1970 eingetreten sei. Es hat den Streitwert fiir die
beiden ersten Rechtsziige durch Beschlufl vom 11. Januar 1973
("1972%)ist ein offensichtlicher Schreibfehler) auf
900.000 DM festgesetzt. Der erkennende Senat hat die Revi-
sion des Klidgers durch - zwischenzeitlich rechtskrédftiges -
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Versiumnisurteil vom 18. Oktober 1973 zuriickgewiesen, In
der Revisionsverhandlung vom selben Tage hat er den Streit-
wert fiir die Revisionsinstanz auf 500.000 DM festgesetzt.

Darauf hat die Kldgerin versucht, beim Berufungsge-
richt eine Herabsetzung des Streitwerts auf 500.000 DM
auch fiir die beiden Vorinstanzen zu erwirken. Das Berufungs.
gericht hat das abgelehnt (vgl. seine Beschliisse vom
11. Dezember 1973 und 8. Januar 1974).

Der Kldger hat nunmehr den Antrag gestellt, das Revi-
sionsgericht mége gemdB § 23 Abs. 1 Satz 3 GKG den Streit-
wert auch fiir die 1. und 2. Instanz auf 500.000 DM herab-
setzen. Rechtsanwalt Dr. VWl hat dagegen beantragt, den
Streitwert der Revisionsinstanz - in Abidnderung des Be-
schlusses des Senats vom 18. Oktober 1973 - auf 900.000 DM
heraufzusetzen.

Die Prozefbevollmdchtigten der Vorinstanzen sind vom
Senat gehtért worden; die des Klidgers wiinschen einen Streit-
wert von 500.000 DM, die der Beklagten einen von 900.000 DM.

II.

Der Senat sieht keinen AnlaB, seinen Streitwertbe-
schluf vom 18. Oktober 1973 zu #ndern.

1. Er teilt nicht die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB das Schreiben vom 16. Oktober 1972 eine "Beriihmung" des
Kldgers in der dort genannten Hohe von 3.541.637,72 DM ent-
hielt. Das Schreiben sollte dazu dienen, "ein Vergleichs-
gesprdach" vorzubereiten. Zu diesem Zwecke hatte die Beklag-
te mit Schreiben vom 11. Oktober 1972 den Kléger aufgefor-
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dert, "seinen Schadensersatzanspruch zu substantiieren",
Die Nennung der hohen Summe sollte ersichtlich und fiir

die Beklagte erkennbar dem Zwecke dienen, dem Kléger in
dem zu erwartenden "Vergleichsgespridch" eine glinstige Aus-
gangsposition zu verschaffen. Von der in dem Schreiben ge-
nannten Summe ist daher ein erheblicher Abschlag zu machen,
um auf die echte "Beriihmung" zu kommen. Der Senat schitzt
diese auf 2,000,000 DM.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht den Streitwert
im vorliegenden Fall nur mit 1/4 (statt 80 %) des "begehr-
ten" Betrages angenommen. Der Senat tritt insoweit den Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts in seinem BeschluB vom
11. Januar 1973 bei. Was Rechtsanwalt RGN in seinem
Schriftsatz vom 26. Februar 1974 (S. 4) dagegen vorge-
bracht hat, Uberzeugt nicht.

3. Der Streitwert der Revisionsinstanz ist nach alle-
dem mit 1/4 von 2.000.000 DM = 500.000 DM vom Senat in
seinem BeschluB vom 18. Oktober 1973 fiir die Revisions-
instanz richtig festgesetzt worden. Die Gegenvorstel-
lung von Rechtsanwalt Dr. W vorn 23. Januar 1974 gibt
dem Senat keinen Anlafl, seinen Beschlufl zu #ndern.

III.

1. Der Senat ist befugt, den Streitwert auch fiir die
beiden Vorinstanzen festzusetzen, da - auf Grund der Ge-
genvorstellung von Rechtsanwalt Dr. Wi - das Verfahren
wegen der Entscheidung iiber den Streitwert noch bei ihm
schwebt (§ 23 Abs. 1 Satz 3 GKG; BGH BeschluBS vom
15. Dezember 1971 - IV ZR 1065/68 - = Tschischgale-
Luetgebrune-Lappe, Kostenrechtsprechung, § 23 GKG Br. 80).



2. Der Streitwert in den beiden Vorinstanzen ist der
gleiche wie in der Revisionsinstanz. Er ist daher - unter
Aufhebung des Beschlusses des Berufungsgerichts vom
11. Januar 1973 - auch fir die 1. und 2. Instanz auf
500.000 DM festzusetzen.

Vogt ' Recken
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