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Abg0O § 107 a; SteuerberatungsG v. 16. August 1967
BGBL I 1301, § 2 .

Zum sachlichen Umfang des Begriffs der geschdfts-
méBigen Hilfeleistung bei der Erfiillung von Buch-
fiihrungspflichten im Sinne des § 107 a Abs. 1 der
Abgabenordnung.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

www.prinz.law

die miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1970 unter Mit- -

wirkung des Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlendesgerichts
in Celle vom 6., Dezember 1968 aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist als freiberuflicher Betriebsbe-
rater titig, er ist aber weder als Steuerberater noch
als Steuerbevollmiichtigter bestellt worden. Im August
1966 verpflichtete er sich gegeniiber der Klégerin,
einer Kommanditgesellschaft, die eine Lebensmittel-
grofhandlung betreibt, aushilfsweise die bei der Kli-
gerin in der Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 1966
anfallenden Geschdftsvorginge zu verbuchen. Als Ver~
giitung sollte er 600 DM fiir jeden fertiggestellten
Buchfiihrungsmonat erhalten. Die Arbeiten fiir die Mona-
te April bis Juli 1966 hat der Beklagte ausgefiihrt;
dafiir hat die Klédgerin insgesamt 2.400 DM an ihn ge-.
zahlt. Mit der Verbuchung der Geschéftsvorghnge fiir
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den Monat August 1966 hatte der Beklagte begonnen. Die
Kldgerin wiinscht jedoch keine weiteren Leistungen mehr
von ihm.,

Im vorliegenden Verfahren verlangt sie die Heraus-
gabe verschiedener, noch in seinem Besitz befindlicher
Unterlagen. Sie steht auf dem Standpunkt, der zwischen
den Parteien geschlosscne Vertrag sei nichtig, da er
gegen § 107 a der Abgabenordnung (AO) verstoBe. AuBer-
dem focht sie den Vertrag wegen arglistiger THuschung
und wegen Irrtums an, weil der Beklagte ihr verschwiegen
habe, daB er die iibernommenen Arbeiten nicht ausfiihren
diirfe. SchlieBlich sei sie vom Vertrag szuriickgetreten,
da der Beklagte nicht rechtzeitig erfiillt habe.

Der Beklagte macht ein Zuriickbehaltungsrecht an
den ihm iiberlassenen Geschiiftsunterlagen geltend und
fordert widerklagend von der Kligerin die Zahlung von
1.800 DM an restlichem Honorar und angemessener Ent-
schiddigung fiir die von der Kl#gerin nach seiner Mei-
nung unberechtigt herbeigefiihrte vorgeitige Beendigung
des gwischen den Parteien durchaus rechtswirksam be-
griindeten Vertragsverhiiltnisses.

Das Landgericht hat der Klage Zug um Zug gegen
Zahlung von 1.800 DM stattgegeben und die Kliégerin
auf die Viderklage zur Zahlung dieses Betrags verur-
teilt. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Klédgerin die Zug- um~ Zugleistung wegfallen lassen
und die Viderklage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
gion erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
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landgerichtlichen Urtecils. Die Kldgerin bittet um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

S S S - G T . G T S S S ER~ Sme Sa OB Sy

I.

Das Berufungsgericht hiélt den von den Parteien
geschlossenen Vertrag nach § 134 BGB fiir nichtig,
weil er gegen das gesetzliche Verbot des § 107 a AOQ
verstoBe, wonach zur geschiaftsmidBigen Hilfeleistung
in Steuersachen grundsitzlich nur Angehorige der steucr-
beratenden Berufe nach dem Steuerberatungsgesetz be-
fugt seien. Wie § 107 a Abs. 1 Satz 2 AO ausdriicklich
bestimne, unfaosse der Begriff der "Hilfeleistung in
Steuersachen” auch die "Hilifvleistung bei der Erfiil-
lung der Buchfiihrungspflichten, die auf Grund von
Steuergesetzen bestehen". Die vom Beklagten libernomme-
nen Arbeiten hdtten zumindest auch der Erfilllung einer
solchen Verpflichtung der Kliégerin gedient. Nicht nur
die Erteilung von Ratschliégen oder eine bloBe vorbe-
reitende THtigkeit, sondern gerade die Vornahme der
- gesemten Buchfiihrungsarbeiten, wie sie im vorliegen-
den Falle in Auftrag gegcben vorden seien, stelle
eine in der angefiihrten Vorschrift gemeinte "Hilfelei-~
stung bei der Erfiillung von Buchfithrurgspflichten" dar.

DaB sich das Verbot des § 107 a A0 nur gegen den-
jenigen richte, der unbefugte Hilfe in Steuersachen
leistet, sei fiir die Nichtigkeit des abgeschlossenen
Vertrags gemdB § 134 BGB unschiédlich. § 817 Satz 2 BGB
versage dem Beklagten auch jeden Anspruch aus unge-
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rechtfertigter Bereicherung. Der Beklagte miisse des-
halb die in seinem Besitz befindlichen Unterlagen an
die Kligerin herausgcben und konne auch den mit der

Widerklage geltend gemachten Beitrag nicht verlangen.

II.

Gegen diese Ausfithrungen wendet sich die Revision
mit Erfolg.

1. Zu Unrecht meint sie allerdings, das Berufungs-
gericht habe wesentlichen Sachvortrag iiber die Art der
vom Beklagten auszulibenden Téatigkeit auBer Acht gelas-
sen. Zwischen den Parteien war unstreitig, da8 der Be-
klagte lediglich die durch den Ausfall der eigenen
Buchhalterin der Kligerin liegengebliebenen Buchungen
nachholen und die im Anschlu3 daran bis 31. Dezember
1966 anfallenden laufenden Buchungen aushilfsweise vor-
nehmen sollte, und zwar nach Veisung der KlHdgerin bdbzw.
Abstimmung der Konten mit einer ihrer Angestellten so-
wie unter der letzten Kontrolle durch den ohnehin von
der Klidgerin zugezogenen Steuerberater. Das Berufungs-
gericht sieht jedoch auch diese vom Beklagten entfalte-
te THtigkeit als "Hilfsleistung bei der Erfiillung von
Buchfiihrungspflichten" im Sinne des § 107 a Abs. 1
Satz 2 AO an.

2. Der Revision ist zuzugeben, dafl das Berufungs-
gericht damit die angefiibrte Vorschrift zu weit und
nicht dem mit ihr verfolgten Zweck entsprechend aus-
legt.

~a) Wie die Revision zutreffend hervorhebt, werden
die Grenzen des in § 107 a AO ausgesprochenen Verboits
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von vornherein von der Verfassung bestimmt. Jede Aus—~
legung der in Rede stehenden Vorschrift muB daher da-
nach trachten, daB ihr Inhalt sich im Einklang mit

dem Grundgesetz hdlt. Nach stédndiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts diirfen aber Eingriffe

in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) wegen des
besonderen Ranges dieses Grundrechts nicht weiter
gehen, als die sle legitimierenden dffentlichen Inte-
ressen es erfordern (vgl. u.a. BVerfGE 7, 377, 405;
19, 330, 336). Deshalb miissen Einschriénkungen sowohl
der Berufswahl wie der Berufsausiibung in einem ver-
niinftigen Verhiltnis zu dem gegebenen AnlaB8 und dem
nit ihnen verfu_gien Zwezk s*ehen {BVerf3E 5, 226, 23%4;
auch 21, 173, 179). Unter die nach § 107 a Abs. 1 AO
erlaubnispflichtige Hilfeleistung in Steuersachen
selbst eine Tatigkeit fallen zu lassen, wie sie der
Beklagte ausiiben sollte, wiirde aber in keinem vertret-
baren Verhéiltnis zu dem mit .dieser Vorschrift verfolg-
ten Zweck stehen, die Allgemeinheit vor sachunkundiger
und nicht hinreichend zuverléssiger Betreuung in Steu-
erangelegenheiten durch freiberuflich tédtige Personen
zu schiitzen. Das ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

b) Bereits § 1 der Durchfiihrungsverordnung zu
§ 107 a A0 vom 11. Januar 1936 (RaBl. I 11) erstreckte
den Begriff der geschiéftsmiéiBigen "Hilfeleistung in
Steuersachen" auf die Hilfeleistung bei der Erfiillung
von Buchfiihrungspflichten, die auf Grund von Steuer-
gesetzen bestehen. Die jetzt geltende Fassung des
§ 107 a A0 geht auf § 119 Abs. 2 des Steuerveratungs-
gesetzes vom 16. Angust 1961 (BGBl. I 1301) suriick,
in dessen § 2 ebenfalls bestimmt ist, daB zu den den
steuerberatenden Berufen zugewiesenen Aufgaben auch

NGO
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die Hilfeleistung bei der Erfiillung von Buchfithrungs-
pflichten gehdrt, wobei iiberdies hinzugesetzt ist,
"inshesondere die Aufstellung von Steuerbilanzen und
deren steuerrechtliche Beurteilung".

Ihre innere Berechtigung findet diese Ausweitung
des Begriffs der Hilfeleistung in Steuersachen darin,
dafl die Buchfiihrung eines Steuerpflichtigen regel-
médBig auch die Grundlage fiir seine Besteuerung bil-
det (vgl. Maassen, Das Recht der Steuerberatung (2.)

S. 6; Hartz, Betrieb 1955, 768). Soll im Allgemeinin-
teresse die einwandfreie Besteuerung aller Steuer-
pflichtigen gewdhrleistet werden, so miissen die inso-
vweit zu treffenden Mafnahmen die Feststellung der Be-
steuerungsgrundlagen mit umfassen, andernfalle sie un-
vollkommen wdren. Tatsdchlich zeigt die Erfahrung, dal
die Beratung in Stcuerangeleienheiten hidufig bereits

in Fragen der Buchfiihrung beginnt, etwa wo einzelne
Geschiftsvorgiinge zusammengefaBt, wie sie bewertet

und in welcher Form sie schliefllich festgehalten wer-
sétzlich auch die freiberufliche geschiftemifige Mit-
wvirkung bei der Erfiilllung von Buchfilhrungspflichten,

die auf Grund von Stcuergesetzen bestehen, als Hilfe-
leistung in Steuersachen zu betrachten, die nur Perso-
nen anvertraut werden soll. die die notige Sachkunde
besitzen und nach ihrer perstnlichen Eignung hinreichen-
de Gewdhr fiir die einwandfreie Behandlung steuerlicher
Angelegenheiten bieten (vgl. BFH Bd. 61, 147 = BStBl III
1955, 256 = Betricd 1955, 767; RFH RStBl1 1938, 377; FG
Hannover EFG 1961, 419; Kiihn (9.) Amm. 1, Hiibschmann-
Hepp-Spitaler Rdz 2 und 15 a, Becker-Riewald-Koch Anm. 1
(4) je zu § 107 a AO; Bithring Anm. 3, Kolbagk-Peter-Ra-
wald (2.) Rdaz 11, 14, 15, je zu § 2 Steuerberatungsge-

" setz; vgl. auch Mattern DStZ 1956, 382).
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denkbare geschiiftemiBige Mitwirkung bei der Erfiillung
von Buchfilhrungspflichten dem Zulassungszwang nach

§ 107 a A0 unterlige. Vielmehr ist kein einleuchtender
Grund zu erkennen, auch die rein technischen, mehr oder
weniger mechanischen Tdtigkeiten, die eine kaufménnisch
eingerichtete Buchhaltung erfordert, allein den steuer-
beratenden Berufen anzuvertrauen.

Als ein solcher rein technisch-mechanischer Vor-

~ vorfille jedenfalls dann anzusenhen, wenn sie nach einem
vorgegebenen, nicht von dem Buchenden selbst eingerich-
teten substantiierten Kontenrahmen vorzunehmen ist, der
entweder aus sich heraugc oder in Verbindung mit ander-
weltigen Anweisungen den verbindlich festgelegten, kei-
nen weiteren Ermessensspielraum gewithrenden Schliissel
fiir die Buchungsarbeiten dairatellt, und wenn dariiber
hinaus der Buchfilhrungspflichtige zur Wahrnehmung sei-
ner steuerlichen Interessen auch im Rahmen der Buchfiih~
rung einen Steuerberater, Steuerbevollméichtigten oder
Angestellten seines Betriebs einsetzt, dem eine Art
Uberwvachungsfunktion zukommt. EBine in diesem MaBe sireng
weisungsgebundene, als rein "buchhalterisch' zu be-
zeichnende Betitdtigung entbehrt der eigenstidndigen, auf
die Wahrung steuerlicher Belange gerichteten Einwirkung
dessen, der diese Arbeciten ausfiihrt. Sie wird deshald
von dem Grundgedanken, der die Erweiterung des Be-
griffs der "Hilfeleistung in Steuersachen® auf die
Hilfeleistung bei der Erfiillung von Buchfiithrungspflich-
ten verstdndlich macht und rechtfertigt, nicht mebr ge-
deckt und damit vom Erlaubniszwang des § 107 a Abs. 1 AO
nicht erfaBt.

AN -
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Hach einer im Fachorgan der Steuerberater ver-
sffentlichten Mitteilung("Der Steuerberater" 964, 70) verire.
ten denn auch die Steuerberatungsreferenten des Bundes
und der ILinder die Auffassung, daf die rein mechanische
Zusammenstellung von "vorkontierten" Zahlen nicht zur
Buchfiihrungshilfe im Sinne des § 107 a Abs. 1 Satz 2 AO
gehort, so da8 ein Buchhalter freiberuflich so lange
ohne Versto8 gegen § 107 a AO téitig werden kann, als
er nicht selbst "kontiert". Dem muB aber der Fall
gleichgestellt werden, daB der Buchhalter ihm iibergebenc
Belege nach den ihm unter den dargelegten Voraussetzun-
gen erteilten bindenden Anweisungen lediglich auf be-
reits vorgegcbene Konten libertrégt. Insoweit kann ein
schutzviirdiges Interesse der Allgenm=sinheit nicht aner-
kannt werden, auch eiine derart unsclbstédndige Mitwir-
kung bei der Erfiillun: von buclifiihrungspiflichten als
eine geschiéfiomdBige dilfele.stung in Steuersachen an-
gusehen, zu der freiberufiich nur bestimmte Personen-
gruppen befugt sein sollen.

¢) Der Bundesgerichtshof ist zu der hier zu tref-
fenden Entscheidung in der Lage, da der Bundesfinanz-
hof sich bisher soweit ersichtlich (BFH Bd. 61, 147), nur
mit der Abgrenzung der erlaubnispflichtigen freiberuilich
erbrachten zur (hach § 107 a Abs. 2 Ziff. 9 AQ) erlaud-
nisfreien, im Angestelltenverh#iltnis geleisteten Buch-
fiilhrungshilfe, also mit dem nersonlichen Anwendungsbe-
reich des § 107 a AO zu befassen hatte, nicht aber mit
der hier mafBgeblichen Frage des sachlichen Umfanges
des in dieser Vorschrift ausgesprochenen Betdtigungs-
verbots. Der Anrufung des gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshtfe des Bundes nach § 2 des Gesetzes zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung wvom
19. Juni 1968 (BGBl. I 661) bedarf es daher nicht.
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d) Nur technisch-mechanische buchhalterische Ar—
beiten in dem beschriebenen Sinne sollte der Beklagte
ausfilhren. BEs war seine Aufgabe, die bei der Kl&gerin
ausgefallene Buchhalterin zu ersetzen und einmal die
liegengebliebenen Buchungen nachguholen, sowie zum an-
dern aushilfsweise bis 31. Degember 1966 die laufen-
den Buchungen an ihrer Stelle vorzunehmen. Fir den Ge-
brauch eigenen Ermesaens war fiir den Beklagten dabei
ersichtlich keinerlei Raum, auch wenn er -~ wie er be-
hauptet ~ ein anderes Buchungssystem ("Sindri") hiitte
anvenden miissen. Seine Arbeiten muBten sich vielnmehr
in die bei der Kligerin vorhandenc, fortzufiihrende
Buchhaltung cinfiigen. Zu diesem 2weck war ihm der bei
der Kligerin vercits vorgegepene XKontenrahmen iiberlas-
sen worden, an den ei* sich uncingeschrénkt zu halten
hatte. Aulerdem muBSten seine Buchungen, wie die Klége-
rin selbst vorgetragen hat, nit einer ihrer Ange-
stellten "abgestimmi" werden. Sie muBSten also genau
80 vorgenommen werden, wie das bei der Klégerin bis
dahin gehandhabt wurde. Das bedeutet aber, daB der Be-
klagte in Zweifelsfragen nicht nach eigenem Ermessen
verfahren durfte, sondern entsprechende llsisungen ein-
zuholen hatte. Schlieflich beschédftigte die Klidgerin
einen eigenen Steuerberater, der von der Tatigkeit
des Beklagten unterrichtet war und letztlich darxliber
zu wvachen hatte, dal die Buchfiihrung der Kliigerin
den Steuervorschriften entsprechende Feststellungen
zur Besteuerung der Klégerin ermdglichte. Damit sind
die Voraussetzungen erfiillt, unter denen nach der An-
sicht des Senats auch die freiberufliche Mitwirkung
bei der Erfiillung von Buchfiihrungspflichten nicht denm
Erlaubniszwang des § 107 a AO unter dem Gesichtspunkt
der "Hilfeleistung in Steuersachen" unterliegt.

N
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III.

Das Berufungsgericht hat daher zu Unrecht angenom-
men, daB der von den Parteicn geschlossene Vertreg ndch
§ 134 BGB nichtig ist. Nur die daraus etwa herzuleiten-
den Rechtsfolgen hat es aber behandelt, so daB das an-
gefochtene Urteil keinen Bestand haben kann. Es ist viel-
mehr aufzuheben und die S=mche zur neuen Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dessich nunmehr
mit den weiteren von der Klidgerin gegeniiber dem restli-
chen Vergiitungs- und dem Entschiddigungsenspruch des Be-
klagten erhobenen Einwendungen (Anfechtung, Riicktritt
bzw. Kindigung) und den hierzu vom Beklagten geltend
gemachten Gesichtspunkten auseinanderzusetzen haben
wird.

Glanzmann Rietschei Vogt
Finke Girisch
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