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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. PFinke

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Beklagten gegen das Teil-
urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
vonn 14. November 1963 und dessen SchluBurteil
vom 25. November 1963 werden zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revisionen
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klager haben auf Grund des Architektenvertrags
vom 9. November 1960 die Planung und Baufithrung fiir das
in Be(D-CNY. Richard-V -strate ([NEEGEG
errichtete Mictshaus des Beklagten durchgefiihrt. Auf ihre
Gebiihrenforderung hat der Beklagte 10.000 DM abgezahlt.
Einen weiteren Betrag von 12.540,69 DM nebst Zinsen haben
sie eingeklagt.

Der Beklagte h#lt die Klageforderung fiir unbegriindet,
weil dic Kliger Teile der geschuldeten Architektenleistungen
nicht oder mangelhaft erbracht hdtten, ihrer Gebihrenbe-
rechnung 2zu hohc Baukosten zugrunde legten, auch zu Unrccht
von der Bauklasse III (statt II) ausgingen. Hilfsweise hat
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er die Aufrechnung mit Schadensersatzforderungen erklirt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 8. Februar
1963 der Klage in Hohe von 10.164,15 DM nebst Zinsen statt-
gegeben. Das Kammergericht hat durch Teilurteil vom 4. No-
vember 1963 die Berufung des Beklagten wegen eines Betrags
von 7.524,69 DM nebst Zinsen gzuriickgewiesen. Im Schluflur-
teil vom 25. November 1963 hat es die Berufung des Beklag-
ten auch im iibrigen zuriickgewiesen und die Kosten der Be- 1
rufung dem Beklagten auferlegt.

Mit scinen Revisionen beantragt der Belklagte, die
Klage, soweit das Kammergericht im Teilurteil seine Be-
rufung zurilickgewiesen hat, abzuweisen und die hierauf fallﬂn
den Kosten der Berufung den Klidgern aufzuerlegen. Die Kl&-
ger bitten, die Revisionen gzuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Teilleistungen der Kidger
Dle von den Kligern nach dem Werkvertrag der Partcienc
(BGHZ 31, 224, 228) zu erbringenden Einzelleistungen ziel-
ten vor allem darauf ab, dall ein mangelfreies Bauwerk ent-
stand; dancben schuldeten sie noch weitere Leistungen vie
z.B. die ilbernriifune des AufmaBes und der Rechnungen, die
Feststellung der Rechnungsbetrige sowie der endgiiltigen
Hshe der Herstellungskosten.
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Haben die Kliger den geschuldeten Erfolg erreicht,
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Gewdhrleistungsanspriichen des Beklagten keine Rede scin,
und zwar auch dann nicht, wenn die eine oder andere
Teilleistung nicht vollstédndig oder. ordnungsgemidfB er-
bracht wurde. Vielmehr hat dann der Beklagte grundsitz-
lich das volle Honorar zu zahlen, das fiir die vereinbar-
ten Architektenarbeiten im Vertrag vorgesehen ist. Ein
aus Werksmidngeln hergeleiteter Gewdhrleistungsanspruch
des Beklagten kommt demnach nur in Betracht, soweit 2zu
beanstandende Einzelleistungen der Klidger zu einem Man-
gel des Architektenwerks im ganzen gefiithrt haben. Nur
insoweit kOnnen unvollstidndige oder mangelhafte Einzel-
leistungen der Klidger die Voraussetzung fiir eine Minde-
rung ihres Gebiihrenanspruchs abgeben. Ob dem Architekten,
wenn er eine mit einem bestimmten Prozentsatz des Ge-
samthonorars bewertete Leistung iiberhaupt nicht erbracht
hat, das hierauf entfallende Teilhonorar zu versagen
ist, kann offen bleiben, da, wie noch ausgefiihrt wird,
dieser Fall hier nicht gegeben ist (BGH NJW 1966, 1713

= BGHZ 45, 372).

Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet greift die
Revision die PFeststellung des Kammergerichts, daB die
Klager die in § 2 Andes Architektenvertrags vom 9. No-
vember 1960 aufgefiihrten Leistungen erbracht haben,
ohne Erfolg an.

1.) Entwurf '

Hierzu stellt das Berufungsgericht fest, daB schon
nach dem eigenen Vertrag des Beklagten die Klidger wesent-
liche Teile der Leistungen erbracht haben. Demnach stcht
ihnen das hierauf entfallende Teilhonorar (& 19 Abs. 1 b
GOA}) zu (BGHZ 45,372). Auf die von der Revision als iiber-
gangen geriigten Beweisantridge kommt es deshalb nicht an.



Die Erstcllung eines von ihr vermif3ten "Kostenanschlags"
wird zudem von der Teilleistung "Entwurf" weder nach dem
Vertrag der Parteien, noch nach § 19 Abs. 1 b GOA umfaBt.

Das Berufungsgericht stellt mit dem Landgericht fest,
daB die Xldger die von ihnen anzufertigenden Unterlagen
fir die baupolizeiliche Genehmigung, insbesondere die wei-
ter entwickelten Entwurfzeichnungen, die der Beklagte
unterschrieben hat, dem Bauwamt eingereicht haben, und daB
daraufhin der Bauschein erteilt worden ist.

Diesc Feststellung wird getragen von dem Inhalt des
Bauscheins Nr. 1290 vom 19. Mai 1961, wonach die Bauge-
nehmigung gemdf den 4 mit Genehmigungsvermerk versehenen
JJeichnungen erteilt wurde. Ob die Bauakten friiher einge-
reichte Baﬁvorlagen mit dem Vermerk des Bauaufsichtsamts
"nicht priifungsfdhig"” enthiclten, hdlt das Berufungsge-
richt filir belanglos. Die Behauptung des Beklagten im Schrift-
satz vom 11. Oktober 1963, die spdter eingereichten Zeich-
nungen, auf Grund deren die Baugenehmigung erteilt worden
sei, hitten nicht die Kldger sondern der Statiker RED

' SR dcr Vermessungsingenieur T, sowie die AN
GmbH hergestellt und er habe diese Personen hierfiir be-
zahlt, hat das Berufungsgericht gem#f § 529 Abs. 3 ZPO nicht
beriicksichtigt, weil die Bauakten hdtten beigezogen und
andere Beweise erhoben werden miissen und dadurch die Er-
ledigung des Rechtsstreits verzigert worden wire.

Ob hicrin, wie die Revision riigt, ein Verfahrensver-
stol liegt, kann offen bleiben. Der Beklagte hat in seinem
Schriftsatz vom 11. Oktober 196% (Bl. 4) vorgetragen, es
seien'keine vollstdndigen" und "keiné fehlerfreien" Bau-



vorlagen angefertigt worden; damit gibt er zu, daB die
Klidger sdlche Unterlagen hergestellt haben. Schon da-
nach ist das auf die Teilleistung "Bauvorlagen!" entfal-
lende Teilhonorar begriindet (BGHZ 45, 372).

Im iibrigen ist das vom Kammergericht nicht be-
riicksichtigte Vorbringen des Beklagten auch nicht
schliissig. Als fiir die baupolizeiliche Priifung erfor-
derliche Unterlagen geniigen entsprechend-den baupolizei-
lichen Vorschriften, wie das Berufungsgericht richtig
hervorhebt, weiterentwickelte Entwurfzeichnungen. Die
von Beklagten im Schriftsatz vom 11. Oktober 7963 (Bl. 5)
genannten Zeichnungen, die die Kliger nicht hergestellt
haben sollen, sind andsrer Art. Den amtlichen Lageplan
erstellt nicht der Architekt, wie sich aus § 33 2iff. 1
GOA ergibt, wonach der Bauherr die Kosten hierfiir ge-
sondert zu tragen hat. Das gleiche gilt fir die Zeich-
nungen des Statikers RN und fiir die Bewehrungs-
pldne, dic nach der Behauptung des Beklagten die A{D
@ GrbH angefertigt hat. Fiir die statische Berechnung
und die dazu erfordcrlichen Zeichnungen sowie fiir Be-
wehrungspléne werden in der Regel Sonderfachleute in An-
spruch genommen (§ 19 Ziff. 1 ¢ GOA), die der Bauherr da-
fir zu bezahlen hat. Wenn das Bauamt die Entwiirfe der
Klager erst zusammen mit den Zeichnungen des Statikers
und den Bewehrungsplénen als priifungsfdihige Bauvorlagen
angesehen hat, so wird dadurch der Anspruch der Kldger
auf die Teilgebiihr fﬁr.Bauvorlagen nicht berihrt.

3.) Massen-_und_Kostenberechnung
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Die Xl&ger haben diese Leistung, so stellt das Be~
rufungsgericht fest, dadurch erbracht, daB sie die auf
Grund der von ihnen erstellten ILeistungsverzeichnisse

A



von den Unternehmern abgegebenen Angebote zusammenstell-
ten. Entgegen der Behauptung des Beklagten, sie hitten
die Bauunternchmer die Leistungsverzeichnisse anfertigen
lassen, hidlt das Berufungsgericht durch die eingereich-
ten Unterlagen in dem roten Schnellhefter und die Be~
kundung des bei den Klédgern beschiaftigten Oberingenieurs
Rufll® fiir erwiesen, daB Angestellte der Kligoer die Lei~
stungsverzeichnisse aufgestellt haben.

a) Das als verspidtet zuriickgewiesene Vorbringen
des Beklagten hierzu im Schriftsatz vom 1?. Oktober 1963
ist ebenfalls nicht schliissig. Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern sich aus den baupolizcilichen Akten ergeben
soll, daBl nicht die Kldger sondern die Aufbau GmbH die
Massenberechnung vorgenommen haben. Das hiéitte der Be-
klagte zumindest ndher ausfilhren miissen. Statt dessen
hat er selbst im Schriftsatz vom 11. Oktober 1963 {Bl.14)
ein Schreiben der AR GmbH vom 4. Juli 1961 an die
Kldger angefithrt, in dem es heift: '"Wir haben die uns
ilberlassenc Massenberechnung, Zeichnungen und Statik
iberprift ... .". Daraus folgt unmiBverstédndlich, daB
dic Massenberechnung nicht von dieser Firma stammt. Selbst
wenn die 7 "Mauerwerkszeichnungen", von denen der Beklagte
spricht, nicht von den Kldgern sondern von der AGEE Gnbil
angefertigt worden sind und die Erstellung derartiger
Zeichnungen iberhaupt zu den Aufgaben der Kliger gehﬁ}to,
viirde dadurch deren Amspruch auf die Teilgebilhr aus § 19
Abs. d GOA nicht beriihrt (BGHZ 45, 372).

b) Zu der von der Revision zur Nachpriifung gestell-
ten Ansicht des XKammergerichts, die Massen~ und Xostenbe-
rechnung erfordere keine Gegeniiberstellung der einzclnen Po-



gitionen, braucht nicht Stellung genommen zu werden.

Auch wenn hierzu mehr als ein Vergleich der Gesamtkosten

~ der einzelnen Angebote gehdrt, beeintridchtigt das den

‘ Anspruch der Kldger auf die Teilgebiihr fiir die lMassen-
und Kostenberechnung nicht. Es liegt dann immer noch einc,
wenn auch vielleicht unvollstédndige Zeichnung vor. Diese
wiirde den Honoraranspruch des Architekten nur beriihren
(BGHZ 45, 372), wenn infolgedessen das dem Beklagten ge-
schuldete Architektenwerk einen Mangel aufwiese. Hierfir
hat aber der Beklagte nichts vorgetragen.
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Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Bekun-
dung des Oberingenieurs Rufll® und des Bauingenieurs Bi(ll
fest, daB die Kldger die zu den Gerichtsakten gereichten
Zeichnungen hergestellt haben. Sie enthalten nach seiner
Ansicht alle fiir die Ausfiihrung des Baues erforderlichen
Angaben.

a) Das vom Beklagten in der Berufungsbegriindung
(B1. 21) beantragte Sachverstindigengutachten brauchte das
Berufungsgericht mangels einer substantiierten Darlegung,
warum dic Zeichnungen als Ausfilhrungszeichnungen nicht
geniigen sollten, nicht einzuholen. Zudem ist niclt bewie-
sen, dall das Architektenwerk infolge unzuldnglicher Aus-
fiihrungszeichnungen Mingel aufweist. Der Beklagte schul-
det deshalb den auf die Ausfilhrungszeichnungen entfallen-
den Teil des Architektenhonorars auch dann, wenn die
Zeichnungen den iiblichen Anforderungen nicht entsprechen
sollten (BGHZ 45, 372).

b) Fundament- .und Repghrungspléne ~ mdglicherweise
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auch die vom Beklagten "Mauerwerksplédne" genannten Zeich-
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nungen - gehdren gu den Ausfilhrungszeichnungen. Sie
werden jedoch in der Regel nicht vom Architekten son-
dern vom Statiker erstellt (§ 19 Abs. 1 ¢ und e GOA).
DaB filir "Mauerwerksplidne'" etwas anderes gilt, hat der
Beklagte nicht dargelegt. Ob das Berufungsgericht
durch die Verweisung auf die Ausfithrungen der Kléger
in der Berufungserwiderung hierfiir eine ausreichende
Begriindung gegeben hat, ist deshalb unerheblich.

¢) DaB das Haus wegen unzuldnglicher Ausfithrungs-
zeichnungen oder ungeniigender Angaben und Anweisungen
der Klager Mingel aufweise, hat der Beklagte nicht dar-
gelegt. Es kommt deshalb nicht darauf an, inwieweit
dic. Kldger ins einzclne gehende Ausfilhrungsezeichnungen
angefertigt haben. Die Klidger brauchten zudem ﬁicht
alle Einzelheiten des Bauwerks zeichnerisch festzule-
gen. Siec konnten sich stattdessen auf miindliche Angéﬁgh
und Anweisungen beschrdnken, soweit solche ausreichten.
Dafl die Kliger es an den erforderlichen Angabeﬁ und An-
weisungen hHtten fehlen lassen, kann nicht, wie die
Revision meint, den Zeichnungen entnommen werden.

—— S~ — - —— G S —— g — - —— —— -t —

a) Die Revision beanstandet ganz allgemein, das
Kammergericht habe nicht zu dem Vorbringen des Beklagten
im Schriftsatz vom 2. Februar 1963 (Bl. 4 und 5) Stel-
lung genommen. Welche sich aus der technischen und ge-
schdftlichen Oberleitung ergebenden Pflichten die Kli-
ger nicht erfillt haben sollten, ist in der Revisions-
begriindung nicht gesagt. Dem Vortrag des Beklagten im
angefithrten Schriftsatz ist aber zu entnehmen, daB die
Kldger zumindest einen Teil der hierauf entfallenden Lei-
stungen erbracht haben. Dann steht ihnen auch das Honorar
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hierfiir zu (BGHZ 45, 372).

b) Soweit die Revision auf Einzelheiten eingeht,
kann ihr zudem nicht gefolgt werden.

aa) Zur technischen und geschidftlichen Oberlei-
tung gehdrt die Uberpriifung der Rechnungen, die Fest-
stellung der Rechnungsbetrige sowie der endgiiltigen
Hohe der Herstellungskosten. Inwieweit die KlHger es
hieran haben fehlen lassen, hat, wie das Berufungsge-
richt feststcllt, der Beklagte nicht dargelegt. Aus
diesem Grunde und weil die Wohnungsbaukreditanstalt Ber-
lin (WBK) die Abrechnung nicht beanstandet hat, nimmt
das Kammergericht an, dall die Abrechnung der Kliger
ordnungsgenidll war. Es spricht von einer "gerichtsbekannter-
mafBen" schr genauen Priifung durch die WBK.

In Anbetracht seiner eigenen Sachkenntnis brauchte
es den Beklagten nicht iliber die der Nachpriifung durch
die WBK zukommende Bedeutung zu befragen (§ 139 ZPO). Das
der Beklagte, wie er im Schriftsatz vom 20. Januar 1963
(Bl. 2)behauptet, im SchluBbericht an die WBK darauf hin-
gewiesen hat, er habe hinsichtlich der Ausfiihrung der Bau-
arbeiten betrdchtliche Beanstandungen erhoben, ist fir
die OrdnungsméBigkeit der Abrechnung durch die Kléger
belanglos.

bb) Das Berufungsgericht hdlt schon durch dic Be-
kundung des Oberingenieurs Ruffil fiir erwiesen, daB die
Kldger ein Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt haben.
Deswegen kommt es nicht mehr darauf an, ob sich das auch
aus den von den Klagern mit Schriftsatz vom 0. Oktober
1963 iiberreichten Ausschreibungen ergibt.

"o
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Im iibrigen legt die Revision nicht dar, was der
Eeklagte vorgetragen hidtte, wenn ihm die Schriftstiicke
zur Verfiigung gestellt worden wiren. Es ist also nicht
zu erkennen, dafl er durch die unterbliebene Einsicht-

nahme iberhaupt benachteiligt worden ist (§ 554 Abs. 3
Hr. 2 b 2P0).

cc) Die Behauptung des Beklagten, der Maurer-
polier AbL{ habc den die technische und geschdftliche
Oberleitung ausiibenden Oberingenieur Ruflll auf der Bau-
stelle nicht gesprochen, hat das Kammergericht als wahr
unterstellt. Es erachtet sie fiir unerheblich, weil
Rufll@ ausgesagt hat, er habe sich bei dem Polier nicht
gemeldet.

Die Revision beruft sich darauf, Ruths habe be-
kundet, er habe sich "nicht immer" bei dem Polier gemel~
det, Jjedoch in dessen Anwesenheit Besprechungen in der
Baubude gefiihrt. Wirde Abfll die Behauptung des Be-
klagten, Ruflll nicht auf der Baustelle gesehen zu haben,
bestédtigen, so hdtte das Berufungsgericht die Aussage
beider gegeneinander abwigen milssen.

Das trifft nicht zu. Ruflil hat bekundet, er sei
immer sehr frilh auf der Baustelle gewesen; es seien schon
Leute am Bau gewesen; er habce sich aber nicht immer ge-
meldet. Dafll er hierbei mit dem Polier zusammengetroffen
sei, hat er somit nicht gesagt. Soweit er Besprechungen
an der Baubude erwihnt, hat er einschrinkend bemerkt,
"'nach seiner JErinnerung" sei dabei der Polier anwesend
gevesen. Es spricht nichts dafir, daB das Berufungsge-
richt der vorsichtig gehaltenen Bekundung des Zeugen Rulllii]
nicht gefolgt wire, wenn der Polier AL vestitigt
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hitte, Rufll auf der Baustelle nicht geschen zu haben.
Denn damit wdre noch nicht dargetan, daBl er tatsidch-
lich nicht dort war.

———— e M - = o —— o —

Diese von den Klidgern vertraglich geschuldete
Teilleistung erachtet das Berufungsgericht auch dann
fir erbracht, wenn der von den Kldgern zum Baufithrer
bestcllte Bauingenieur Billllnur an 2 Tagen in der
Woche jeweils eine halbe Stunde auf der Baustelle ge-
wesen sein sollte.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
Es steht im pflichtgeméfien Ermessen des Baufiihrers, wie
oft und wie lange er die Baustelle besucht. Weist das
Bauwerk wegen ungeniigender Bauaufsicht Midngel auf, so
wird der Anspruch der Architekten auf die Teilgebiihr
grundsdtzlich dadurch nicht berithrt (BGHZ 45, 372).
Nach dem Bauvertrag der Parteien haften die Kléger fiir
durch ungeniigende Bauaufsicht bedingte Mingel zudem nur
im Falle des Unvermtgens des Bauausfithrenden.

IT. Fdlligkeit der Gebithrenforderuns

-— -

Nach § 4 des Architektcnvertrags erhidlt der Archi-
tekt Abschlagzahlungen; die Restzahlung ist nach Beendi-
gung sciner ILeistungen und bei Uberreichung der Ge-
biihrenschlufirechnung fdllig. Das Kammergericht sicht
den Zweck dieser Bestimmung darin, dafBl der Architekt
durch die Zuriickhaltung des Honorars veranlaflt werden
soll, seinc geschuldete Tatigkeit schnell zu beenden. Da
der Beklagte ein Tdtigucrden der Kliger wegen angeblich
noch vorhandener Mingel gar nicht mehr wiinsche, sei der



- 13 -

sich aus § 4 des Vertrags ergebende Grund fiur eine
Zuriickhaltung der Restzahlung nicht mehr gegeben.

1.) Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Zutreffend weist es darauf
hin, daB die Parteien in § 15 des Vertrags ihre Rechts-
beziehungen ergidnzend dem Recht des Werkvertrags unter-
stellt haben, dem es ohnehin untersteht (BGIZ 31, 224).
Nach § 641 BGB ist die Vergiitung bei Abnahme des Werks
zu entrichten. Der Beklagte hat, so stellt das Berufungs-
gericht fest, das Werk als im wesentlichen vertrags-
gemdfl abgenommen. Sein Recht, wegen eines Mangels des
Architektenwerks, die Vergiitung der Kldger teilweise zu-
riickzubehalten, richtet sich deshalb nach § 320 BGB.

Dic verzdgerliche Einrede aus § 320 BGB kann aber der
Beklagte nicht erhcben, wenrn er, wie das Berufungsgericht
feststellt, cin Tatigierden der Kldger nicht mehr ver-
langt (§ 322 BGB; vgl. BGHZ 26, 337, 340).

2.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB der
Beklagte von den Kligern keine Méngelbeseitigung ver-
langt. Daran ist das Revisionsgericht gebunden. Die Re~
vision kann dem nicht entgegenhalten, der Beklagte habe
"auf eine Mitwirkung der Kldger bei Beseitigung von
Mingeln am Bauwerk, auch durch die Bauhandwerker, bis-
her, wie ersichtlich, nicht verzichtet". Denn das stcht
in unvereinbarem Widerspruch zu den Feststellungen des
Kammergerichts.

3.) Da dic Pdlligkeit der restlichen Honorarfor-
derung der KlHger somit nicht von der vorherigen Behe-
bung von Iingeln abhéngt, kommt es nicht darauf an, ob
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dic von der Revision unter II 4 a -~ f behandelten
Mangel bestehen. Dexr Beklagte konnte aber auch wegen
der behaupteten Miangel keine Nachbesserung mehr ver-
langen. Das Haus ist seit Frithjahr 1962 fertig ge~
stellt. Eine unzulingliche technische und geschaft-
liche Oberleitung sowie Srtliche Baufiihrung konnen
nicht mehr nachgeholt werden. Die Massen- und Kosten-
berechnung (§ 19 Abs. 1 4 GOA) soll dem Bauherrn im
voraus eine Vorstellung von den entstehenden Baukosten
geben. Inwicfern der Beklagte nach der Fertigstellung
des Hauses und der IFeststellung der endgiiltigen
Kosten hieran noch ein Interesse haben konnte, ist
nicht ersichtlich.

Die Partecien haben im Architektenvertrag (§ 3)
vereinbart, daf dic Architektengebiihr unter Anwendung
der Bauklasse III berechnet werden soll. Gegen die
Rechtswirksamkeit dieser Vereinbarung kénnten nur dann
Bedenken bestehen, wenn sie gegen § * Abs. 2 der Der-~
liner Verordnung iiber die Gebiihren fiir Architekten
vom 9. April 1961 - PrA 340 - 1433/49 - (VOBl. S. 337,,
vergticfl, der sich auf § 3 des Berliner Preisgesctzes
vom 22. Midrz 1950 (VOBl. S. 95) stiitzt, wonach die in
der GOA vorgesehenen Gobiihren nicht iiberschritten werden
diirfen. Anhaltspunkte hierfiir sind nicht ersichtlich.
Das Haus des Beklagten weist einen Ausbau auf, der zu-
mindest der Bauklasse III entspricht. Es enthdlt Bidder
mit WC, Einbaukiichen, Zentralheizung und einen Aufzug.
Deshalb kann es nicht, wie die Revision will, in die Bau-
klasse II des § 7 GOA (einfache Wohnbauten) eingeordnct
werden (vgl. Roth~Gaber Kom. z. GOA *962 S. 293).

Lonin
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Der nur im Zweifel nach § 8 GOA durch Bercch-
nung des Ausbauverhiiltnisses erforderlichen Fest-
stellung der Bauklasse, die das Berufungsgericht ge-
troffen hat, bedurfte es somit nicht einmal. Das
Berufungsgericht hat jedoch zutreffend das fir die
Bauklassen mafBlgebende Ausbauverhdltnis, wie in § 8
Abs. 2 GOA vorgesehen, unter Zugrundelegung der end-
gultigen Herstellungskosten und nicht der Kostenan-
schlagssumme (§§ 5, 19 Abs. 1 @ GOA) berechnet..

IV. Kostenanschlagssumme

Das Landgericht hat hierfiir die Summe der in
den Vertrdgen mit den Unternehmern veranschlagten Be-
trage cingesetzt und ist zu einem Betrag von 309.297,20
DM gelangt. Das Kammergericht ist dem gefolgt.

Diese Berechnung ist nicht zu beanstanden. Sic
igst in dem mit § 19 Abs. 1 4 GOA iibereinstimmenden § 2
A d des Vertrags vorgesehen. Danach kann die Massen- und
Kostenberechnung, die die Kostenanschlagssumme ergibt
(§ 3 des Vertrags i.V. mit § 5 Abs. 1 GOA), durch Zusan-
menstellung der auf Grund der Leistungsbeschreibungen
abgegabenen Angebote der Unternehmer ermittelt werden.
Durch diese Berechnung wird nicht, wie die Revision meint,
die Bestimmung des § 5 Abs. 2 GOA ausgeschaltet. Die
endgiiltigen Herstellungskosten konnen fiir die Gebithren-
berechnung verbindlich sein, wenn die Kostenanschlags-
summe iibergschritten wird (§ 5 Abs. 2 GOA).

Selbst wenn der Massen-~ und Kostenberechnung und
damit der Kostenanschlagssumme zu hohe Massen zugrunde-
gelegt worden wiren, wire der Beklagte dadurch nicht be-



schwert, da nach § 5 Abs. 2 Satz 2 GOA die Herstellungs-
kosten maBlgebend sind, wenn sie unter der Kostenan-
schlagssumme liegen; das ist hicr nicht der Falili.

Nach § 5 Abs. 3 GOA, den die Revision angewen-
det wissen will, stellt die Kostenschidtzung nach cbm
umbautem Raum oder gm bebauter Fléche die Grundlage
fir die Gebiihrenberechnung dar, solange die Kosten-
anschlagssumme noch nicht feststeht. Sie soll dem
Bauvherrn einen Uberblick iiber die zu erwartenden Kosten
geben. Hier steht die Kostenanschlagssumme fest. Der
Beklagte legt zudem nicht dar, inwiefern eine Kosten-
schitzung eine ihm glinstigere Grundlage fiir die Gebiihren-
rechnung abgeben kidnnte.

.

V. Schadensersatzanspriche des Beklasten, -

mit denen er gegeniiber der Gebiihrenforderung der
Kldger aufrechnen konnte, verneint das Berufungsgericht.
Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind

unbegriindet.

o o o O w——

Der Beklagte hat behauptet, die Klidger hatten die
AW GnbH weder im Vertrag noch durch miindlichc Anwei-
sung verpflichtet, die AuBlenwdnde, namentlich dic Kel-
lerwidnde ordnungsgemiBl abzudichten (Berufungsbegriindung
Bl. 2 ff). Das Kammergericht ist der Meinung, die Kliger
hidtten in den Plinen keine Eingzelheiten fiir die Isolierung
anzugeben brauchen. Sie hdtten in den Auftragsschreiben
auf einc genaue Beachtung der Grundwasserverhiltnisse
hingewiescen. Es verweist insoweit auf die Berufungser-
widerung der Kliger.

e
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Damit hat das Berufungsgericht zu dem Vorbringen
des Beklagten ausreichend Stellung genommen ohne gegen
§ 551 Ziff. 7 ZPO zu verstofBen.

In ihrem an dic A GmbH gerichteten Aufl-
tragsschreiben vom 28. Juli ?961 (griine Mappe) haben
die Klidger auf die darin genannten Pléne verwiesen. In
der aufgefiihrten Schnittzeichnung Nr. 53 (gelber Heftcr)
ist der Grundwasserstand angegeben und eine Isolierung
der Kellerwande mit Pappe und doppeltem Bitumensperr-
anstrich vorgeschen.

Auf die Ausfilhrung des AuBlenputzes geht das Kammer-
gericht zwar nicht ausdriicklich ein. Hierzu verweist es
jedoch auf die Berufungserwiderung der Klidger, in der
dicse zutreffend ausgefiihrt haben, dal das Mischungsver-
hiltnis des AuBenputzes und der erforderliche Zusatz von
Wetterschutzmitteln dem Bauunternchmer bekannt sein
miissen und daB insofern allenfalls der Architekt als ort-
licher Bauleiter die Herstellung des Putzes iiberwachen
muB3. Fir durch ungeniigende Bauaufsicht bedingte'Schédon
haften diec Kldger aber nach § 11 Ziff. 3 des Vertrags nur b
bei Unvermogen des Unternehmers, das der Beklagte nicht
behauptet hat.

—— e T S W o g g —

In dem Vortrag der Revision, die Schornstecine seien
abweichend vom Bauplan und der Wdrmebedarfsberechnung aus-
gefiihrt, liegt der Vorwvurf, die XKlHiger hAtten ihre Pflich-
ten aus dexr Baufiihrung vernachlidssigt. Insofern wiirdc sie
aber nur cine subsididre Haftung treffen (vgl. oben I. 6.
deren Voraussetzungen der Beklagte nicht dargetan hat.



FPalls die Fundamente der Schornsteine zu
schwach gestaltet sind, liegt ein Pchlicr in der sta-
tischen Bercchnung vor. Hierfiir wiren die Kldger
nicht verantwortlich.

3.) Heizungsanlage

Die Behauptung des Beklagten, die Kessellei-
stung reiche nicht aus, um den Wdrmebedarf des Hauses
zu decken, die Kesselheizfldche sei zu gering bemes- =
sen und die Klager hatten keine Wiarmebedarfs- und
Kesselflichenberechnung angefordert, ergibt nach An-
sicht des Berufungsgerichts noch keinen zur Schadens-~
ersatzleistung verpflichtenden Planungsfehler der
Klsdger.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Planung der Heizungsanlage obliegt Sonderfachleuten
und nicht dem Architekten (§§ 19 Abs. 1 ¢; 3 Abs. 1
GOA). ‘

———— o —— s . B Y G a— —

Der Beklagte will einen Schadensersatzanspruch
gegen die KlHdger daraus herleiten, daB sie in den
Leistungsverzeichnissen die Massen 2zu hoch angesetzt
hitten und infolgedessen mit den Unternehmern zu hohe
Pauschalpreise vereinbart worden seien.

a) Dieses Vorbringen ist - von dem der Aufbau
GmbH erteilten Auftrag zundchst abgesehen - schon
deshaldb nicht schliissig, weil ausweislich der in der
griinen Mappc enthaltenen vom Beklagten unterschriebenen
Auftragsschreiben mit den anderen Unternchmern "maximale
Pauschalpreise" vereinbart worden sind. Durch sic isﬁﬁ
der V'erklohn dieser Unternehmer nach oben, also zdéﬁﬁétcn

e
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des Beklagten, begrenzt. Der Beklagtc braucht jedoch
nur diec wirklich erbrachten Leistungen, wenn diese
geringer als veranachlagt sind, nach den festgeleg-
ten Einheitspreisen zu bezahlen. Zu hoch angesetzte
Massen konnen sich daher allenfalls zum Vorteil des
Beklagten ausgewirkt haben, weil fiir groBere Auf-
trige in der Regel gilinstigere Einheitspreise ange-
boten werden. Der neue Vortrag des Beklagten, es scien
echte Pauschalpreise vereinbart, kann im Revisionsver-
fahren nicht mehr beriicksichtigt werden.

b) Der der A GmbH erteilte, cbenfalls vom
Beklagten unterzeichnete Auftrag fiir die Arbeiten des
Bauhauptgewerbes ist zu einem festen Pauschalpreis ver-
geben worden. Der Beklagte geht davon aus, die Kl#Ager
und die A{JJ}ombH hiatten zu seinem Nachteil zusammen-
gearbeitet. Er behauptet, nicht die Kliger sondern die
AN GonbH habe die Massenberechnung aufgestellt, und
dicse sei um 20 % iibersetzt. Infolgedessen sei auch
cein zu hoher Pauschalpreis vereinbart worden.

aa) Die Angriffe der Revision gegen die Fest-~
stellung des Berufungsgerichts, daB die Kliger und
nicht dic A GmbH die dem Leistungsverzeichnis zu-
grunde liegendc Masscenberechnung crstellt haben, sing,
wic oben zu I, 3 ausgefilhrt, unbegriindet.

bb) Der Beklagte hat dargelegt, daB bei einzcl-
nen Arbeiten des Bauhauptgewerbes die Massenangaben in
der Berechnung der Kldger (rote Mappe) niedriger sind
als die entsprechenden Angaben im Leistungsverzeichnis.
Daraus ergibt sich nach Ansicht des Berufungsgerichts
noch nicht, dafl die Massen im Leistungsvergcichnis schuld-
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haft zu hoch angesetzt worden seien. Durch dic Be-
kundung des Oberingenieurs Ru- hdlt das Berufungs-
gericht fiir bewicsen, dafl die im Leistungsverzeichnis
angegebenen Massen berichtigt wurden, wenn der Sach-
bearbeiter der Klédger auf Grund seiner Sachkenntnis
oder wegen inzwischen vorgenommener Anderung der
Plane dies fiir angebracht hielt. Das Leistungsver-
zeichnis wdre nach Ansicht des Berufungsgerichts nur
dann mangdhaft, wenn darin hohere Massen eingesetzt
worden wBren als tatsidchlich ausgefithrt wurden. Dafiir
habe der Beklagte aber nichts vorgetragen.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfchler
erkennen. Wenn im Leistungsverzeichnis keine gridficren
Massen eingesetzt wurden als tatsidchlich ausgefiihrt
worden sind, so kann der Beklagte durch die Massenan-
gaben im lLeistungsverzeichnis nicht benachteiligt ocin.
Dem Berufungsgericht ist auch zuzustimmen, daB der Be-
klagte einen Schaden von 17.903,84 DM nicht hinreichend
behauptet hat. Mit Recht verlangt es die schliissige Dar-
legung, daf die A GnbH mit einem um diesen Betrag
geringeren Pauschalpreis einverstanden gewesen wédre.
Ausweislich des Auftragsschreibens der Kldger vom 28.
Juli 1961 (griner Hefter) hat die AN GnbH dem Be-
klagten, worauf schon das Iandgericht (US 25} hinge-
wiesen hat, ohnchin bereits einen NachlaB eingerdumt.

VI.

Dic Beschréankung der Revision gegen das Schlufi-
urteil auf dic Kostenentscheidung ist zuldssig (BGHZ 19,

173; 20, 253). Diesce Revision erweist sich als unbegriindet,



veil das Rechtsmittel gegen das Teilurteil des Kammer-
gerichts keinen Erfolg hat. Der Beklagte hat deshalb
dic Koaten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
zu tragen (§ 97 ZPO).

Heimann-Trosien Erbel Meyer

Vogt Finke
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