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am 21. Mai 1964

Woitscheck, : ~
Justizobersekrotir ~
als Urkundsboeamtor

der Geschéaftsstello

Imnm Namon d epn Volkes

In dom Rochtastreit

dgs Kaufmanns Ulf von S ¢+ GEEEES , HGEED @, 3:@D-
strao

Kligors, Berufungskligers und Revisionsklégors,
~ ProzeBbevollimichtigters Raechtsarwalt Dr. G -

gegen

Friulein Kerin von S + D , 'GlND 8. Y-@b V0@ W,
Beklagto, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagto,
~ ProzeSbovollriohtigtor: Rochtsanwalt Dr. GHENED -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 21, Mai 1964 unter Mitwirkung dos
Sonatsprisidenton Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr, Vogt

fiir Rocht erkannt:

" Die Rovision des Kligers gogen das Urteil
dos 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oborlandes-
gorichts zu Hamburg vom 1. November 1962 wird
zuriickgeviesen.

Dor Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragon.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Beide Partoien sind Gaschéftsfiihrer der Grundstiicks-
gesollschaft V@D mbH in HEEM (im folgendon: GmbH);
jodo Partoi ist borechtigt, dio GmbH allein zu vertreton.

Gosellschafter der GmbH waren urspriinglich dioc Be-
klagto und der Kaufmann Hinrich M@ME®. Im Sommer 1956
tibortrug M@ seinen Geschiéftsanteil an der GmvH dem
Klégor. Auch dio Beklaegte schied im September 1956 als
Gosollschafterin aus; ihren Geschéftsenteil erworb zu~
nichst ihro Muttoer und ophter dic TN GubH. Demnach

sind jotst Gesollschaftor der Klidger und dio TUNR GmbH. |

Sowohl dic Parteien als auch die GmbH standen in
Geschidftsbezichungen zu der Firma Otto NG XG (im
folgendon: "N@EE®"'). Komplementir der NG war HEED,-
Kommanditietin dio Beklagto.

Dio Parteion hatten der NEJ® Darlehen gegeben und
fiir deren Verbindlichkeiten gegeniiber dexr Vereinsbank in
HEEE® dioc Birgschaft tibernommen. Die NI hatte ihror-
soits dor GmbH ein Darlcehen gegeben.

Dic NP hatte nicht nur von der Vereinsbank, son-
dorn such von der Bank fiir Gemeinwirtschaft in D
(im folgenden: “"BfG") Kredito erhalten. Zur Sicherung
diento der Bank einc Grundschuld von 67.500 DM, die auf
dem Grundstiick "Ho@®" dor Beklagten la,stete.

Im Laufe des Jahres 1956 iiberschritt die NG das
mit dor B£G vereinbarte Kreditlimit. Die BfG verlangte
zustitzliche Sicherheiten. Weder die N@EE® noch die Be-~
klagto waren in der Lage, weitere Sicherheiten zu geben.
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Dio Boklagto bostellto in einor notariellon Urkunde vom
6. August 1956 in ihrer Eigenschaft als allein zeichnungs-
berachtigto Goschéftsfiihrerin der GmbH an deren Grund-
stiick in BEEED- -GN iGN strasc @, einc
Grundschuld von 50.000 DM zugunsten dor BfG, dioe dieser
absprachegemiB als weitore Sicherheit fiir dic der NEED
gewdhrten Kredite diente.

Am 7. August 1956 stellto dic N@p ibre Zahlungen
ein. Ubor ihr Vermdgen wurde das Konkursverfahren ertffnet.

Im Jehro 1957 wollte die GmbH ihr Grundstiick in
BEEEED bobauon. Die Beschaffung der defiir erforderlichen
Krodito war dadurch erschwert, daf zugunsten der fir dia
BfG eingotragenon Grundschuld von 50.000 DM bei den ibr
vorgehenden Rechten Lschungsvormerkungen eingetragen
. waron. Die GmbH trat an dioc BfG heran, um sie zum Verszicht
g auf dig ILoschungsvormorkungen 2u bewegen. Die Bank var
dazu nicht beroit. Sic bot jedoch an, die Grundschuld
gogan Zshlung von 20.000 DM auf die Schuld der NG
freizugeben,

Im April 1957 zahlte der Kléger 20.000 DM an die BfG,
dig diese der NP gutbrachte. Daraufhin trat die Bank
am 2, Mai 1957 dio Grundschuld von 50.000 DM und am
3. Mai 1957 von der Forderung gegen dic NG den latzt-
rangigon Toil in Hdhe von 20.000 DM en don Kliger ab.

her diec goleistete Zahlung von 20.000 DM stellte
der Kldger eina von ibhm unterzeichnete Buchungsanwoisung
dor GmbH aus, die das Datum vom 31. Dezember 1957 trégt.
Sio lautet:

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
e B JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"Am 25.4.1957 kaufte dic Gesellschaft eine Teil-
forderung der Bank fiir Gemeinwirtschaft gegen dic
Fa. Otto NG in obiger Hohe ab, Der Betrag wurde
direkt von Herrn Ulf von St@l® gezahlt. Dadurch
wurdo eino Grundschuld in der Wi straBe frei-
gegeben."

Am 12. August 1958 schlosson die Parteien einen Ver-
gloich, in desson Ziffern 5 und 6 es hoeiBt:

5. s00.. Beido Parteien earkliiren fernsrhin, da8
durch vorstehende Vereinbarung zwischen ihnen,
der Komplex Otto NGEED KG»_'en'dg'liilxtn,g .geregelt ist.

6. Dariiberhinaus sind sich beide Parteien dariiber
einig, daB zwischen ihnen persdnlich keine wei~
teren Forderungen oder Verhindlichkeiten bis
zun heutigen Tage mehr bestehen.”

| Am 12, Juni 1961 stellte der Kléger in seiner Eigen-
schaft als allein zeichnungsberechtigter und von den Be-
schrénkungen des § 181 BGB befreiter Geschdftsfithrer der
GmbH eine "Abtretungsurkunde" aus. In dieser Urkunde
hoiBt es, dic GmbH habe durch die Beklagte der BfG dio
Grundschuld an dem BENENER . Grundstiick zur Abwendung der
in das Grundstiick "Ho@®" der Heklagten angedrohten
Zwangsvollstrockung eingerdumt. Als BErsatz fiir die dexr
BfG zustehende Grundschuld habe die GmbH im Auftrag und
im wirtschaftlichen Interesse der Beklagtem 20.000 DM
an dio BfG geleistet. Dadurch habe die GmbH gegen die
Boklegte "einen Zahlungsanspruch gem. § 670 BGB erworben",
dor an den Klidger abgetreten werde.

Dio TGN GnbH widersprach am 23. Juni 1961 diesor
Abtretung, weil sie gegen den Gesellschaftsvertrag ver-
stoBe.



I1it der Klage macht der Kliéger den ihm von der GmbH
in der Urkundo vom 12. Juni 1961 abgetretenon Anspruch
goltond. Er hat beantragt, dio Beklagte zu verurteilen,
ihm 20.000 DM zu zahlen.

Er trdgt vor, dioc GmbH habe der BfG die Grundschuld
im Auftrege und im Interesse der Beklagten bestellt. Ohne
dioc Bostellung der Grundschuld wiirde die BfG die Zwangs-
vollatreckung in das Grundstiick "Ho@Jlll®" der Beklagten
betrieben haben. Die 20.000 DM hebe die GmbH, nicht er
solbst gezohlt. Er habe den Betrag der GmbH als Derlchen
zur Verfiigung gestollt. Die 20.000 DM seien nur, um den
Zahlungswoeg zu vereinfachen, nicht erst vom Kliger an
dio GmbH und von dieser an die BfG, sondern unmittelbar
von ihm an dio BfG gezghlt worden. Auch dio Zahlung der
20,000 DM sei wie die Bestellung der Grundschuld im
Interessao der Beklagten geschehen. Sie habe das VermGgen
dor GmbH durch dio Grundschuldbestellung angegriffen und
sei verpflichtet gewesen, die GmbH von der Belastung 2zu
befroien. Da dio 20.000 DM gezehlt worden seien, um die
Freigahe der Grundschuld durch die BfG zu erreichen,
schulde die Beklagte den Betrag als Aufwendungseraatz
aus Auftrag odor Geschéftsfithrung ohne Auftrag.

Der Kléger stiitzt seine Klage ferner auf dia seitens
dor BfG orklérte Abtretung eines Teilbetregs von 20,000 DH
der Forderung, die der BfG gegen die N@® zustand. Diese
Forderung sei zwar zunéchst am 3. Mai 1957 an ihn zediert
worden, die GmbH habe sie aber laut Buchungsanweisung von
31. Dezembor 1957 von ihm erworbon und im Jahre 1961 wieder
an ihn abgetreten. Die Beklagte habe sich filir die Schuld
der N@® gegeniiber der BfG selbstschuldneriséh verbiirgt;
dio Raechte aus der Biirgschaft seien nach § 401 BGB auf
ihn iibergegangen.



Die Boklagto hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sio macht geltend, sio habo die Grundschuld mit Zu-
stimmung dos Mitgesollschafters Yall» vie auch des
Kliigers, dor kurz danach selbst in dio GmbH eingetreten
sei, bestellt, um don der NEEED drohenden Konkurs abzu-

‘wendon. Das sei auch im Interesse des Klagers -geschehen,

weil dieser als Hauptgliubiger deor N._daran intergesiert
gowoson soi, deron Konkurs zu vermeiden. Unzutreffend sei,
daB sia dic Grundschuld h_est‘a-llt‘h_abe,, 'um eine Zwangs-
vollstreckung in ihr eigenes Grundstiick ’“Ha_’ abzu—~
wonden. Dig BfG habo eine solche Vollstreokung wader ange—
droht noch beabs:.chtzgt. ' R S

Dio Zanhlung dor 20. 000 DM habe ebensowan:l.g WlG die
Bestellung der. Grundschuld 1hrem Interesso gedlent An-
spricho wogen dieser Zahlung hatteu Jedenfalls nicht der -
GmbH, sondern dem Kl&ger personlleh zugestanden, der auch
nach dor Zahlung dic Zessionen seitens der BfG erhalten
habe. Alle etwaigen Anspriiche des Kligers seien abter durch
den Vergleich vom 12. August 1958 erledigt. Eino Biirg-
schaft halic sic gegeniilier der BEG ‘nicht bernommen..

' Das landgericht hat die Kl,age a‘hsews_esjam

,' Im zweiten Rechtszug nat die Beklagte hil:fswa:.so |
beantragt, der Klege nur Zug um Zug gegan A’ntretung der

Grundschuld von 50.000 DM an dem B— Grundstilck der__- D
GmbH stattzugehano '

Das Oberland.eé'gexichf h,afb' die Berufuhg des KiHgers
zurtickgewiesen.



Er verfolgt mit der Revision den Anspruch auf Zahlung
von 20.0C0 DM weiter. Die Beklagte bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entschoidungsgriinde:

1.

Der Kligor macht in erster linie aus sbgetretenem
Rachi der GmbH einon Anspruch auf Aufwendungsersatz (§ 670
oder § 683 BGB) geltend.

1. Das Berufungsgericht meint, ein solcher Anspruch
wiirde bestchon, wenn die Bohauptungen des Kligers zutrifen.

Nach diesen Behauptungen habo n#mlich dio Beklagto die
GmbH beauftragt, in ihrem, dor Beklagten, Interesse dic
Grundschuld an dem Grundstiick dor GmbH zu bestellen. In
dicsom Folle hitto die GmbH zugunsten der Beklagton eine
Aufvondung gemacht, die in der Belastung des Grundstiicks
mit dor Grundschuld bestehe. Dic GmbH wiirde oinen Anspruch
auf Befreiung von dioser Grundstiickslast erworben haben,
Nach der Zahlung der 20.000 DM, die die GmbH nach der Bo-
hauptung dos Kléigers ihm als Darlehen échulde, wiirde der
Anspruch der GmbH gegen die Beklagto dahingehen, daB diese
dem Kléger 20.000 DM 2zahle und so die GmbH von ihrer Dar-
lehonsschuld bofreie. Nach der Abtretung seitens der GmbH
an don Kligor wiirde dieser die Zahlung von 20.000 DM be-
anspruchen kénnen.




Das Berufungsgericht verneint aber dann einen An-
spruch auf Aufwendurgsersatz, weil der Klédger nicht be-
wiosaen habe, daB dio Grundschuld im Auftrage der Beklagten
bestellt worden sei.

2., Letzteres greift die Revision mit vielen Riigen
an. Auf diesc kommt es aber nicht an. Dig Klage ist aus
Auftragsrecht entgegen der Meinung des Berufungsgeriehta
nicht schlﬁsszg°

Es kann dahzngestellt bleiben, ob die Geltendmachung
eines Anspruches aus Auftrag - wie die Beklagte meint,
das Berufungsgericht aber verneint - nach § 46 Nr. 8 GmbHG
von einem dahingehenden GesellschaftorbeschluB abhangt

Jedenfalls konntoe, da nicht auf Befreiung von der
Grundschuld, sondern auf Erstattung der 20.000 DM geklagt :
ist, die Klago aus Auftrag nur Erfolg haben, wenn die
gezahlten 20.000 DM eing Aufwendung aus einem diese Zahlung '
betreffenden Auftreg darstellen. .

Die Revision Vermag'hicht darzulegen, daB ein auf }
dieso Zahlung lautender Auftrag iiberhaupt behauptet worden
ist. In Betracht kime jedoch, was der Kl#ger auch geltend
gemacht hat, ein Anspruchvaus Geschﬁftsfﬁhruﬂg ohneo Auftragb~

Auch defiir sind dic Voraussetzungen (§§ 677, 683 BGB)
abor nicht gegoben. Ee mag zunfichst einmal unterstellt
worden, daB die Beklagte,-wie der KlHger geltand macht,
vorpflichtet war, das Grundstiick von der Grundschuld
freizumaechen. Dazu hat ebor die Zahlung der 20.000 DM
nicht gedient und nicht gefithrt. Denn die Grundschuld
ist nicht geloscht worden, wie es in der Revisionsbegriindung



unrichtig heifft. Sie ist auch nicht etwa dem Vermdgen der
GmbH (als Eigontiimergrundschuld) zugefiihrt worden. Die
BfG hat sie vielmehr an den Kliéger abgetreten, und sie
bostand in dessen Person, wie der Hilfsantrag der Be-
klagten und auch der Vortreg des Klégers ergeben, jeden-
falls noch im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht. Wenn also dio Beklegtc jemals
der GmbH gegeniiber verpflichtet war, die Grundschuld zu
beseitigen, so war sie es auch bei AbschluB des Berufungs- |
verfahrens noch, und die Zshlung der 20.000 DM hat an
dieser Verpflichtung nichts gedéndert.

Bei dieser Sachlage ist nicht 2z2u erkennen, inwieforn
durch dic Zahlung der 20,000 DM ein Geschift der Bo-
klagten, das zudem deraon Interesse und wirklichem oder
nmutmaB8lichem Willen entsprach, besorgt worden sein soll.

Demnach besteht kein Anspruch guf Ersatz von Auf-
wondungen, weder aus Auftresg noch aus Geschiftsfithrung
ohne Auftrag. -

'Bei dieser Sachlege kann es auf sich beruhen, ob
dor Klageanspruch - mag er aus Auftrag oder anderen Rechis-
grindon hergoleitet werden - nicht auch an dem Vergleich
vom 12, August 1958 scheitert. Da der Vergleich den
"Komplex Otto N@P KG" gzwischen don Parteien endgiiltig
regoeln sollte, ktnnte er nimlich unter Umstinden dahin
auszulegen sein, da8 hiermit zussmmenhiingende Anspriiche
auch insoweit erledigt sein sollten, als der Klidger sio
sich etwa noch nachtridglich durch Abtretung seitens dor
GmbH verschaffta.
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II.,

Das Berufungsgericht erdrtert, ob dio Bestellung
dor Grundschuld als eino Entnahmo aus dem Vermdgen der
GmbH zugunsten der damaligen Gesellschafter - NP
und der Beklagten - angesehen werden ktnnte. Es neigt
anscheinend dazu, diese Frege zu bejshen, und meint, auch
doeshalb, weil dio Grundschuldbesteilung,eino»VermBgens—
entnahme dorstellen kbunne, sei nicht bewiesen, daB die
Bestollung auf -einem Auftrag der Beklagten beruhe. Inso-
fern interessieren die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
nicht, woil ein Anspruch aus Auftrag wie ausgefithrt
ohnehin nicht bvesteht.

Von Bedeutung kann in diesem Zusammenhang nur soin,
ob etwa dic Klage, wie die Revision meint, auf Grund des
§ 31.GmbHG Erfolg heben kann. Des ist zu verneinen.

Das Berufungsgericht hélt Anapriiche aus § 31 GmbHG
wegen ihrer Zweckbestimmung fiir nicht abtretbar. Ob das
 schlechthin gutrifft, meg dshinstehen (vgl. hierzu
Baumhach—Hueck, GmvHG, 9. Aufl., § 31 Anm. 13 Scholz,
GmbHG, 4. Aufl., § 31 Randgiff. 53 auch RG HRR 1930
Nr. 1825)., »

Ein Anspruch aus § 31 GmbHG iatfnﬁmlieh nicht gegobon.
Diese Vorschrift ordnet an, da8 Zahlungen, die aus dem
Gosollschaftsvermégen den Vorschriften des § 30 GmbHG zu-
‘wider aﬁ_diq Gesellschafter geleistet worden sind, der _
 Gesellschaft zu erstatten sind. Die Grundachuldbestellung

mog einer solchen Zahlung gleichzustellen sein. Jedoch -

~..wird, wie.schon bemerkt, nicht die Erstattung der in der



- weiter ausfiihrt, die Vorschrift des § 46 Nr. 8 GmbEG der

. welche doer Gesellschaft aus der Geschhftafﬁhrung gegen
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Grundschuldbestellung liegendon Leistung begehrt, sondern
Ergatz fiir diec an die BfG geleisteten 20.000 DM. Insoweit
handelt es sich jedenfalls nicht um die Erstattung einer
Entnahme der Beklagten aus dem Gesellschaftsvermbgen.

III.

Auch auf Grund des § 43 Abs. 2 GmbHG und des § 81 a
GmbHG in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB kann der Klage
nicht stattgegeben werden. -

Das Berufungsgericht meint, der Kliiger habe nicht
gubstantiiert dergelegt, da8 dic Beklagte durch die Be-
stellung der Grundschuld eine Obliegenheit verletzt
(§ 43 Abs. 2 GmbHG) oder vorsitzlich zum Nachteil der
Gesellachaft gehandelt habe (§ 81 a GmbHG). Ob diese Be-
griindung ausreicht und zutrifft, kann auf sich beruhen,

Jedenfalls steht némlich, wie das Berufungsgericht

Goltondmachung von Anspriichen aus § 43 Abs. 2 GubHG und
aus § 81 a GmbHG in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB ent-
gogen. Nach § 46 Nr. 8 GmbHG unterliegt der Bestimmung der
Gesellschaftor die Geltendmachung von Ersatzanspriichen,

Geschédftsfithrer zustehen.

Das Berufungsgericht fithrt aus, nach Sinn und Zwack
dor Vorschrift sei schon die Abtretung solcher Anspriiche
ohne einen Beschluf der Gesellschefter nicht wirksam. Es
kann dashinstehen, ob dem zu folgen ist. Jedenfalls kann,
wenn ein derartiger Anspruch nur auf Grund eines Gesell-
achafterboschlussos gegen d-en Geschédftsfiihrer geltend
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gemacht werden kann, dem Zessionar auf Grund der Abtretung
nicht die Bofugnis zukommen, den Geschdftsfiihrer, ohne das
ein dahingehender BeschluB der Gesellschafter gefaft ist,
auf Schadensersatz in Anspruch zu nehmen; die Abtretung
verschafft ihrem Empfénger keino stiérkere Rechtastellung,
als sie der Abtrotende, hier dioe Gesellschaft, hatte.

DaB im vorliegenden Fall eln BeschluB der Gesell-
schafter iibor dia Inanspruchnahme der Beklegten zustandc
gekommen sei, hat der Kléger nicht behanptet.

Ohne oinen solchen Beschluﬁ ist die Klage aus § 43
Abg, 2 GmbHG unbegriindet (chz 28, 355, 359). Entgegen
der Meinung der Revision hat die Vorschrif das § 46 Nr. 8
GmbHG nicht nur Bedeutung fﬁr das Innenvarhaltnis der
Gosellschefter; vielmehr hiingt auch die Galtendmaehung
des Ersaxzanspruchs nach auBen hin von e;nem 8ie zulassen-
don BeschluB der Gesallschaiter ab (BGH a0 S. 358) .,

In dor genannten Entscheidung hat der Bundesgerichts-
hof ausgefiihrt, der Grund dafiir, dag die Verfolgung von
Anspriichen aus § 43 Abs. 2 GmbHG einen Gesellschafter—
veschlus erfordero, sei darin zu finden, daB es nicht dem
Entschlug der Geschéftsfithrer uberlaESen-werdén solle,
ob ein solcher wegen Pflichtverletsung belengt und die
damit verbdundene Offenlegung innerer Gesellschaftaver-
héltnisse trotz ihrer mbglmcherwelae fiix dle Geaellachaft
abtraglzchen erkung in Keuf genommen werden solle. Diese
Brwdgung trifft auch auf SchadensersatzansprUche ‘zu, dio
auf § 81 a GmbHG in Verbindung mit § 823 Ays. 2 BGB ge-

_ stiitzt werden. § 46 Nr. 8 GmbHG gilt auch fiir Anspriiche
" aud unerlaubter Handlung (Baumbach-Hueck ae0 § 46 Anm. 10 A;
Scholz aa0 § 46 Randziff. 23).



. gang einos Burgschaftsanopruchs gegen dic Beklegte her-
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IV,

Das Berufungsgericht h#lt schlieBlich auch den An-
spruch fir unvegriindiet, den der Klidger aus der Abtretung
einer Teilforderung von 20.000 DM gegen die NE® seitens
der BfG und dem mit dieser Abtretung verbundenen Uber-

leitet. Ea: unterstellt die Behauptung des Klégers, daB
dio Beklegto sich gegeniiber der BfG fiir die Schuld der
Nimax verbiirgt habe, als wahr. Es fiihrt aus, der Kliger
habo von der BfG die Forderung der N@ vereits durch
die Abtretung vom 3. Mai 1957 erworben, nicht aber durch
eine Abtrotung seitens der GmbH. Der am 3. Mai 1957 etwa
ervorbena Biirgschaftsanspruch gegen die Beklegte sei aber
durch den Vergleich vom 12. August 1958 untergegongen.

Der Kléger riigt, das Berufungsgericht habe sein Vor-
bringen nicht beachtet, daB er die von der Bf£G erworbene
' Forderung, wie sich aus der Buchungsanweisung ergebe,
vor dem Vergleich an die GmbH abgetreten und von dieser
nach dem Vergleich durch Rlickzession wieder erworben
habo: Er macht geltend, demgemiB habe die Forderung in
‘dom Zeitpunkt, als der Vergleich geschlossan worden goi,
der GmbH zugestandon und sei von dem Vergleich, der nur
dic gegenseitigen Ansprucha der Parteien ragele, nzcht
betroffen worden°

Dio iﬁige greift nicht durch.

Selbst wenn der Buchungsaﬂqusung die behaupteto
Abtretung zu entnehmen sein sollte, kénnte die Klaege aus

abgotretonem Recht der BfG wegen der Vorschrift des § 407 %
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koinen Erfolg haben. Danach mu8 der neue Gldubiger jedes
Rechtsgeschédft, das nach der Abtretung zwischen dem
Schuldner und dem bisherigen Gléubiger "in Ansehung der
Forderung" vorgenommen wird, gegen sich gelten lassen,
cs soi denn, da8 der Schuldner die Abtretung bei der
Vornahme des Rochtsgeschifts kannte. Der durch § 407 BGB
gewihrte Schuldnerschutz muf im Falle einer Abtretung
nicht nur dem Heuptschuldner, sondern_anch dém,Bﬁxgen Zu-
erkannt werden. Er ist vom Gliubigerwaechsel, da der
Anspruch aus dor Bﬁrgﬁohait nach § 401 BGB auf den
Abtretungsempfanger ibexrgent, in. gleicher Welsa be-
troffen wio der Hauptschuldner°

Die Revision meint freilich, der Tathestand des
§ 407 BGB sei nicht gegeben; die Beklagte hsbe sich
nach ihrem eigenen Vortrag iiberhaupt. nicht VOrgestellt,
daB dem K}ﬂger ein Bﬁrgschafteanspruch gegen sie zustehe.

Damit kann die Revision nicht durchdringen. Dor
Kldger hat sich iber alle etwaigen Forderungen, die er
gogen die Beklagte hatte, verglichen. Dieser Vergleich
ist, wenn er eine Biirgschaftsforderung gegen die Bo-
klagto erworben hatte, das in Ansshung der Forderung
"vorgenommena Rechtsgeschift, welches die Biirgschafts—
forderung wie alié sonstigen Ansprﬁché”dGS‘Kiﬁgers or-
ledlgte, ohno daB die Parteien - dia einzelnen: &neprﬁche
' zu benennen oder auch nur an sie zu denken oder sie zu
kennen brauchten. Demit trat hznslchtllch der etwa bg-
stehenden Biirgschaftsforderung die Rechtsfolge des .

§ 407 BGB ein, es soi denn, daB die Beklagte beim Ab-
schluB des Vergleichs die angebliche Abtretung seitens
des Kligers an die GmbH gekannt hitte.Eine dahingehende
Behauptung des Kligers fithrt die Revision nicht an.
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Die Klage ist danach unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt begriindet. Diec Revision ist mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPQ zuriickzuweisen.

Glanzmann ’ Heimann-Trosien Erbel

Meyer Vogt
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