
VII 2R 21/63 
V erkündet i z t t  0 / &
am 2 1 o Mai 1964 
W oitschock?
J u 3 t iz o b e r s e k ro tä r  
a l s  TJr kund ab oamt e r  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im  N a m o n  d e s  V o l k e s  

In  dom R e c h ts s tre i t

des Kaufmanns U lf  von S t  ? H f l H B  ® ?  Bö
s t r a ß o  •  ?

Klägers? B erufungsklägers und R evisionsklägers? 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br„

Beklagte? Berufungobeklagto und R evisionsbeklag te?
-  P rozeßbovollm ächtigtors Rechtsanw alt Br. -

ha t der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d io  mlind- 
lio h o  Verhandlung vom 21. Mai 1964 u n te r Mitwirkung dos 
Sonatspräsidenton  Glanzmann und der B undesrich ter 
B r. Heimann-frosien? Erhol? Hubert Meyer und Br* Vogt

fü r  Rocht erkannt:

B is R evision  des K lägers gegen das U r te i l  
dos 3. Z iv ils e n a ts  des H anseatischen O berlandes- 
g o ric h ts  zu Hamburg vom 1« November 1962 w ird 
zurückgewi es en •

Bor K läger h a t d ie  Kosten der R evision zu 
tragen*

■  ? H e » vtom m

Von Beohts wegen
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T atbestand:

Beide P a rte ie n  sind G eschäftsführer der G rundstücks- 
g e so lls c h a f t mbH in  H f l B  (im folgenden: GmbH);
jodo P a r te i  i s t  b e re c h tig t ,  d io  GmbH a l le in  zu vertreten®

G e se llsc h a fte r  der GmbH waren u rsp rü n g lich  d io  Be­
k la g te  und der Kaufmann H inrich  M flHP. Im Sommer 1956 
übertrug  seinen  G esc h ä ftsan te il an der GmbH dem
Kläger® Auch dio  B eklagte schied im September 1956 a ls  
G e se llsc h a fte r in  aus; ih ren  G e sc h ä ftsa n te il erwarb zu­
nächst ih re  M utter und sp ä te r  d ie  &mbH® Demnach
sind j e t z t  G e se llsc h a fte r  der Kläger und d io  GmbH«

Sowohl d io  P a r te ie n  a ls  auch d ie  GmbH standen in  
G eschäftsbeziehungen zu der Firma Otto KG (im
folgenden: Komplementär der H f lD  war .
Kommanditisten dio Beklagte®

Bio P a r te ie n  h a tte n  der Barlehen gegeben und
fü r  deren V erb ind lichke iten  gegenüber der Vereinsbank in  
n m a m  * io  B ürgschaft übernommen® Bie H flB I h a t te  ih r e r ­
s e i t s  der GmbH ein  Barlehen gegeben®

Bio N O »  h a t te  n ich t nur von der V ereinsbank, son­
dern auch von der Bank fü r  Gem einw irtschaft in  
(im folgenden: "BfG") K redito  e rh a lte n . Zur Sicherung 
d ie n te  der Bank eine Grundschuld von 67.500 BM, d ie  auf 
dem Grundstück IYH a M B n der Beklagten lastete®

Im Laufe dos Jah res  1956 ü b e rs c h r i t t  d ie  HflBB das 
m it der BfG v e re in b a rte  K re d itl im it . Bie BfG v e rla n g te  
z u sä tz lic h e  S ic h e rh e ite n . Weder dio N f l l i  noch d ie  Be­
k lag te  waren in  der Lago, w e ite re  S ich erh e iten  zu geben.
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Dio B eklagte b e s te l l t e  in  oinor n o ta r io llo n  Urkunde vom 
6. August 1956 in ih re r  E igenschaft a ls  a l l e in  zeichnunga- 
b e ro ch tig to  G eschäftsfüh rerin  d er GmbH an deren Grund­
s tü ck  in  w m H H fc o tra ß o  eino
Grund schuld von 50.000 UM zugunsten d er BfG, d ie  d ie se r  
absprachegemäß. a ls  w eit ore S ic h e rh e it fü r  d ie  d er 
gewährten K red ite  d ie n te .

ein
Am 7. August 1956 s t e l l t e  d io  H f lB  ih re  Zahlungen 
Über ih r  Vermögen wurde das Konkursverfahren eröffnet,

Im Jahre  1957 w o llte  d ie  GmbH ih r  Grundstück in  
bobauon. Bio Beschaffung der dafü r e rfo rd e rlic h e n  

K redito  war dadurch erschw ert, daß zugunsten der f ü r  dio 
BfG eingetragenen Grundschuld von 50.000 UM b e i den ih r  
vergehenden Rechten löschungsvormerkungen e inge tragen  
waren. Dio GmbH t r a t  an d ie  BfG heran , um s ie  zum V erzicht 
auf d io  Löschungsvormerkungen zu bewegen. Die Bank war 
dazu n ic h t b e r e i t .  Sio bot jedoch an, d ie  Grundschuld 
gogon Zahlung von 20.000 UM auf d ie  Schuld der 
fre izu g eb en .

Im A p ril 1957 z a h lte  der Kläger 20.000 UM an d ie  BfG, 
d ie  d iese  der H flB I gutbrachte.- Daraufhin t r a t  d ie  Bank 
am 2. Mai 1957 dio  Grundschuld von 50.000 UM und am 
3. Mai 1957 von der Forderung gegen d io  NflHP den lo t z t -  
rangigon T e il  in  Höhe von 20.000 UM an den Kläger ab.

Über d io  g e le i s te te  Zahlung von 20.000 DM s t e l l t e  
der K läger eine von ihm U nterzeichnete Buchungsanwoisung 
der GmbH aus, dio daB Datum vom 31» Dezember 1957 t r ä g t .  
Sio la u te t ;
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“Am 25o4»1957 k au fte  d ie  G ese llsc h a ft eine T e i l ­
ford erung der Bank fü r  Gemeinwirt sch a ft gegen d ie  
Fa» O tto in  obiger Höhe ab» Der B etrag wurde
d ire k t von Herrn Ulf von S tflB P  g e z a h lt . Dadurch 
wurde e ine Grundschuld in  der W ifH B B e tra ß e  f r e i  
gegeben."

Am 12. August 1958 sch lossen  d ie  P a rte ie n  einen Ver­
g le ic h , in  desson Z iffe rn  5 und 6 es h e iß t:

"5o . . . .  Beido P a rte ie n  e rk lä ren  fe rn e rh in , daß 
durch vorstehende Vereinbarung zwischen ihnen 
der Komplex O tto N f lB  KU endgültig  ..geregelt i s t .

6. Darüberhinaus sind s ich  beide P a r te ie n  darüber 
e in ig , daß zwischen ihnen p e rsö n lich  keine wei­
te re n  Forderungen oder V erb ind lichkeiten  b is  
zum heu tigen  Tage mehr b e s te h e n .“

Am 12. Jun i 1961 s t e l l t e  d er K läger in  s e in e r  E igen­
sch a ft a ls  a l le in  ze ichnungsberech tig te r und von den Be­
schränkungen des § 181 BGB b e f r e i t e r  G eschäftsfüh rer der 
GmbH eine “A btretungsurkunde” aus. In  d ie se r  Urkunde 
h e iß t e s , d id  GmbH habe durch d ie  B eklag te der BfG d ie  
Grund schuld an dem / Grundstück zur Abwendung der
in  das Grundstück “H aflH ^p“ der B eklagten angedrohten 
Zwangsvollstreckung eingeräum t. A ls E rsa tz  f ü r  d ie  der 
BfG zustehende Grundschuld habe d ie  GmbH im A uftrag und 
im w ir ts c h a f tlic h e n  In te re s se  der B eklagten 20.000 DM 
an dio  BfG g e l e i s t e t .  Dadurch habe d ie  GmbH gegen d ie  
B eklagte “einen Zahlungsanspruch gern. § 670 BGB erworben“ , 
der an den Kläger ab g e tre ten  werde.

Die T f l m ^  GmbH w idersprach am 23. Jun i 1961 d ie s e r  
A btretung, w e il s ie  gegen den G e se llsc h a f tsv e r tra g  v e r­
s to ß e .
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Mit dor Klage macht der Kläger den ihm von dor GmbH 
in  der Urkundo vom 12. Jun i 1961 ab g e tre ten en  Anspruch 
geltendo Sr ha t b e a n tra g t, d io  B eklagte zu v e r u r te i le n ,  
ihm 20o000 SM zu zah len .

Sr t r ä g t  vo r, d ie  GmbH habe der BfG d ie  Grundschuld 
im A ufträge und im In te re s se  der B eklagten b e s te l l t»  Ohne 
dio B este llung  der Grundschuld würde d ie  BfG d ie  Zwangs­
v o lls treck u n g  in  das Grundstück der B eklagten
b e trieb e n  haben» Bio 20*000 DM habe d ie  GmbH, n ich t e r 
s e lb s t  gezahlt» S r habe den B etrag der GmbH a ls  Darlehen 
zur Verfügung g e s te l l t»  Die 20*000 DM se ien  n u r, um den 
Zahlungsweg zu vere in fachen , n ich t e r s t  vom K läger an 
d ie  GmbH und von d ie se r  an d ie  BfG, sondern u n m itte lb a r 
von ihm an d io  BfG g ez ah lt worden» Auch dio  Zahlung der 
20*000 DM ee i wie d ie  B este llung  der Grundschuld im 
In te re s s e  der B eklagten geschehen» S ie  habe das Vermögen 
dor GmbH durch dio  Grund Schuldbestellung an g eg riffen  und 
s e i  v e rp f l ic h te t  gewesen, d ie  GmbH von der B elastung zu 
befroien» Da d io  20*000 DM gezah lt worden se ie n , um d ie  
Freigabe der Grundschuld durch d ie  BfG zu e rre ic h e n , 
schulde d ie  B eklagte den Betrag a ls  Aufwendungsersatz 
aus A uftrag odor G eschäftsführung ohne Auftrag»

Der K läger s tü t z t  se ine  Klage fe rn e r  auf d ie  s e ite n s  
der BfG e rk lä r te  A btretung eines T e ilb e tra g s  von 20.000 DM 
der Forderung, d ie  der BfG gegen d ie  zustand» Diese
Forderung s e i  zwar zunächst am 3» Mai 1957 an ihn z e d ie r t 
worden, d ie  GmbH habe s ie  aber la u t Buchung sanw e i sung vom 
31. Dezember 1957 von ihm erworben und im Jah re  1961 wieder 
an ihn ab g e tre ten . Die B eklagte habe s ich  fü r  d ie  Schuld 
der K flP g e g e n ü b e r  der BfG se lb s tsc h u ld n e risc h  v erb ü rg t; 
dio Rechte aus der B ürgschaft se ien  nach § 401 BGB auf 
ihn übergegangen.
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Bio Boklagto h a t b ea n trag t, d ie  Klage abzuweison.

Sio macht g e lten d , 3io habo d ie  Grundschuld m it Zu­
stimmung doo Mitgoso l is c h  a f te r s  wie auch des
K lägers, dor kurz danach s e lb s t  in  d io  GmbH e in g e tre to n  
s e i ,  b e s t e l l t ,  um den der N f l P  drohenden Konkurs abzu­
wenden <> Bas s e i  auch im In te re s se  des Klägers geschehen, 
w eil d ie se r  a ls  H auptgläubiger der daran in t e r e s s i e r t
gewesen s e i ,  deron Konkurs zu vermeiden« U nzutreffend s e i ,  
daß s io  d ie  Grundschuld b e s t e l l t  habe,, um eine Zwangs­
vo lls treck u n g  in  ih r  eigenes Grundstück "H aflM W  abzu­
wenden. Bio BfG habo e ine solche V ollstreckung weder ange­
droh t noch b eab sich tig to

Bio Zahlung der 20„000 BM habe ebensowenig wie d ie  
B este llung  der Öfundschuld ihrem In te re s se  gedient* An­
sprüche wogen d ie s e r  Zählung h ä tten  je d e n fa lls  n ich t der 
GmbH, sondern dem K läger p e rsö n lich  zugestanden, d er auch 
nach der Zahlung d io  Zessionen s e ite n s  der BfG e rh a lte n  
habe* A llo  etwaigen Ansprüche des K lägers se ien  aber durch 
den V ergleich vom 12* August 1958 e r le d ig t ,  Kino Bürg­
sc h a ft habo s ie  gegenüber der BfG n ich t Übernommen.

Bas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug h a t d ie  B eklagte h ilfsw e iso  
bean trag t , der Klage nur Zug um Zug gegen A btretung d er 
Grund schuld von 50.000 BM an dem Grundstück dar
GmbH s ta ttz u g e b e n .

B as Ob e r1and e eg e ri cht ha t d ie  Berufung des K lägers 
zurückgewiesen.
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Er v e rfo lg t m it dor R evision den Anspruch auf Zahlung 
von 20,0G0 DM w eitero Die B eklagte b i t t e t ,  d ie  R evision  
zurückzuweisen ,

Ent s choidungsgründ e :

I .

Dor K läger macht in  e r s te r  L in ie  aus abgetretenem  
Recht dor GmbH einen Anspruch auf Aufwendungsersatz (§ 670 
oder § 683 BGB) g e lten d ,

1 o Das B erufungsgericht m ein t, ein  so lch e r Anspruch 
würdo bestehen , wenn d ie  Behauptungen des K lägers zu trä fen .

Hach d iesen  Behauptungen habe nämlich d ie  B eklag te  die 
GmbH b e a u f tra g t, in  ihrem , der B eklagten, In te re s s e  d ie  
Grundschuld an dem Grundstück der GmbH zu b e s te lle n »  In 
diesem R a lle  h ä tto  d ie  GmbH zugunsten der B eklagten  eine 
Aufwendung gemacht, d ie  in  der B elastung des Grundstücks 
m it dor Grund schuld b es teh e . Die GmbH würde e inen  Anspruch 
auf B efreiung von d ie se r  G rundstückslast erworben haben» 
Nach der Zahlung der 20,000 DM, d ie  d ie  GmbH nach d er Be­
hauptung des K lägers ihm a ls  Darlehen schu lde, würde der 
Anspruch der GmbH gegen d ie  B eklagte dahingehen, daß d iese  
dem Kläger 20,000 DM zahle und so d ie  GmbH von ih r e r  Dar­
lehensschuld  b e fre ie«  Nach der A btretung s e ite n s  d er GmbH 
an den Kläger würde diesc-r d ie  Zahlung von 20,000 DM be­
anspruchen können»
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Das B erufungsgerich t v e rn e in t aber dann einen An­
spruch auf Aufwendungse r s a tz ,  w e il der Kläger n ich t be­
wiesen habe, daß d ie  Grund schuld im A ufträge der B eklagten 
b e s t e l l t  worden s e i .

2. L e tz te res  g r e i f t  d ie  R evision mit v ie le n  Rügen 
an. Auf d iese  kommt es aber n ich t an. Die Klage i s t  aus 
A uftragsrech t entgegen der Meinung des B eru fungsgerich ts 
n ich t sc h lü ss ig .

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob d ie  Geltendmachung 
eines Anspruches aus A uftrag -  wie d ie  B eklagte m ein t, 
das B erufungsgericht aber v e rn e in t -  nach § 46 Nr. 8 GmbHG 
von einem dahingehenden G ese llschafte rbesch luß  abhängt»

Je d e n fa lls  könnte, da n ich t auf B efreiung von d er 
Grundschuld, sondern auf E rs ta ttu n g  der 20.000 DM g ek lag t 
i s t ,  d ie  Klage aus A uftrag nur E rfo lg  haben, wenn d ie  
gezahlten  20.000 DM eine Aufwendung aus einem d ie se  Zahlung 
betre ffenden  A uftrag  d a r s te l le n .

Die R evision vermag n ich t darzulegen, daß ein  au f 
d ieso  Zahlung lau ten d e r A uftrag überhaupt behauptet worden 
i s t .  ln  B etrach t käme jedoch, was der Kläger auch ge ltend  
gemacht h a t, ein  Anspruch aus G eschäftsführung ohne A uftrag .

Auch d a fü r sind d ie  Voraussetzungen (§§ 677, 683 BGB) 
abor n ich t gogoben. Es mag zunächst einmal u n t e r s t e l l t  
worden? daß d ie  B eklag te , wie der Kläger geltend  m acht, 
v e rp f l ic h te t  war, das Grundstück von der Grundschuld 
freizum achen. Dazu h a t aber d ie  Zahlung der 20.000 DM 
n ich t ged ien t und n ich t g e fü h r t. Denn d ie  Grundschuld 
i s t  n ich t g e lö sch t worden, wie es in  der Revisionsbegründung
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u n ric h tig  h e iß t .  Sio i s t  auch n ich t etwa dem Vermögen der 
GmbH (a ls  Eigontümergrundschuld) zugeführt worden. Dio 
BfG hat s ie  vielm ehr an den Kläger ab g e tre ten , und s ie  
bostand in  dessen Person, wie der H ilfs a n tra g  der Be­
k lag ten  und auch der V ortrag des K lägers ergehen, jeden­
f a l l s  noch im Zeitpunkt der le tz te n  mündlichen Verhandlung 
vor dem B erufungsgerich t. Wenn a lso  d ie  B eklagte jem als 
der GmbH gegenüber v e rp f l ic h te t  war, d ie  Grund schuld zu 
b e se it ig e n , so war s io  es auch b e i Abschluß des Berufungs- 
V erfahrens noch, und d ie  Zahlung der 20.000 DM h a t an 
d ie se r  V erpflich tung  n ic h ts  g eändert.

Bei d ie s e r  Sachlage i s t  n ich t zu erkennen, inw iefern 
durch d ie  Zahlung der 20.000 DM ein  G eschäft der Be­
k lag ten , das zudem deren In te re s se  und w irklichem  oder 
mutmaßlichem W illen en tsp rach , beso rg t worden se in  s o l l .

Demnach b e s te h t kein Anspruch auf E rsa tz  von Auf­
wendungen, weder aus A uftrag noch aus G eschäftsführung 
ohne A uftrag .

Bei d ie se r  Sachlage kann es auf s ic h  beruhen, oh 
der Klagoanspruch -  mag e r aus A uftrag oder anderen Rechts- 
gründon h e rg o le ite t  werden -  n ic h t auch an dem V ergleich 
vom 12. August 1958 s c h e i te r t .  Da der V erg leich  den 
“Komplex O tto  KG“ zwischen den P a rte ie n  endgü ltig
reg e ln  s o l l t e ,  könnte e r  nämlich u n te r Umständen dahin 
auszulegen s e in , daß h ie rm it zusammenhängende Ansprüche 
auch insow eit e r le d ig t  se in  s o l l te n ,  a ls  d er K läger sio  
s ich  etwa noch n ach träg lich  durch A btretung s e i te n s  dor 
GmbH v e rsc h a ff te .
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IIo

Das B erufungsgericht e r ö r te r t ,  oh dio  B estellung  
der Grundschuld a ls  e ine Entnahmo aus dem Vermögen der 
GmhH zugunsten der damaligen G e se llsc h a fte r  -  
und der Beklagten -  angesehen werden könnte. Es n e ig t 
anscheinend dazu, d ie se  Frage zu bejahen, und m ein t, auch 
deshalb , w eil d io  G rundschuldbestellung eino Vermögens- 
ontnahme d e r s te i le n  könno, s e i  n ich t bewiesen, daß d ie  
B este llung  auf einem A uftrag  d e r  B eklagten beruhe. Inso ­
fe rn  in te re s s ie re n  d ie  Ausführungen des B erufungsgerich ts 
n ic h t , w eil ein Anspruch aus A uftrag wie ausgeführt 
ohnehin n ich t b e s te h t .

Von Bedeutung kann in  diesem Zusammenhang nur s e in , 
ob etwa d io  Klage, wie d io  R evision m eint, auf Grund des 
§ 31 'GmbHG E rfo lg  haben kann. Das i s t  zu verneinen .

Das B erufungsgerich t h ä l t  Ansprüche aus § 31 GmbHG 
wegen ih r e r  Zweckbestimmung fü r  n ich t a b tre tb a r . Ob das 
sch lech th in  z u t r i f f t ,  mag dahinstehen (v g l. h ie rzu  
Baumbach-Hueck, GmbHG, 9* A u fl.,  § 31 Anm. 1 > Scholz,
GmbHG, 4o A u fl.,  § 31 R an d z iff• 5 t auch RG HER 1930 
Nr. 1825).

Bin Anspruch aus § 31 GmbHG i s t  nämlich n ich t gegeben. 
Diese V o rsch rift o rdnet an, daß Zahlungen, d ie  aus dem 
G esellschaftsverm ögen den V o rsch riften  dos § 30 GmbHG zu­
wider an d ie  G e se lls c h a f te r  g e le i s t e t  worden s in d , der 
G ese llsch a ft zu e r s ta t t e n  s in d . Die G ründschuldbestellung 
mag e in e r solchen Zahlung g le ic h z u s te l le n  s e in . Jedoch 
w ird , w ie.schon bem erkt, n ich t d ie  E rs ta ttu n g  der in  der
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G rundSchuldbestellung liegenden Leistung "begehrt, sondern 
E rsa tz  fü r d ie  an d ie  BfG- g e le is te te n  20 «000 DM« Insow eit 
handelt es s ic h  je d e n fa lls  n ich t um d ie  E rs ta ttu n g  e in e r  
Entnahme der Beklagten aus dem G esellschaftsverm ögen.

IIIo

Auch auf Grund des § 43 Abs« 2 GmbHG und des § 81 a 
GmbHG in  Verbindung m it § 823 Abs« 2 BGB kann der Klage 
n ich t s ta ttgegeben  werden®

Bas B erufungsgerich t m eint, der K läger habe n ich t 
s u b s ta n t i ie r t  d a rg e le g t, daB d ie  B eklagte durch d ie  Be­
s te llu n g  der Grundschuld e ine O bliegenheit v e r le b s t  
(§ 43 Abo« 2 GmbHG) oder v o rs ä tz lic h  zum N ach te il d e r 
G ese llsch a ft gehandelt habe (§ 81 a GmbHG)« Ob d ie se  Be­
gründung au sre ich t und z u t r i f f t ,  kann auf s ic h  beruhen«

Je d e n fa lls  s te h t  näm lich, wie das B erufungsgerich t 
w e ite r  au s fü h rt, d ie  V o rsch rift des § 46 Nr. 8 GmbHG d e r 
Geltendmachung von Ansprüchen aus § 43 Abs. 2 GmbHG und 
aus § 81 a GmbHG in  Verbindung m it § 823 Abs« 2 BGB e n t­
gegen. Nach § 46 Nr. 8 GmbHG u n te r l ie g t  d e r Bestimmung der 
G e se llsc h a fte r  d ie  Geltendmachung von E rsatzansprüchen , 
welche der G ese llsc h a ft aus der G eschäftsführung gegen 
G eschäftsfüh rer zustehen.

Das B erufungsgerich t fü h r t  aus, nach Sinn und Zweck 
der V o rsch rift s e i  schon d ie  A btretung so lch er Ansprüche 
ohno einen Beschluß der G e se llsc h a fte r  n ic h t wirksam. Es 
kann dahin s t  eben, oh dem zu fo lgen i s t .  J e d e n fa lls  kann, 
wenn ein  d e ra r t ig e r  Anspruch nur auf Grund e ines G e se ll-  
scha fte rbosch lu ssos gegen d*en G eschäftsfüh rer ge lten d
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gemacht werden kann, dem Zesaionar auf Grund der A btretung 
n ich t d ie  Bofugnis zukommen, den G esch äftsfü h re r, ohne daß 
ein dahingehender Beschluß der G e se llsc h a fte r  gefaß t i s t ,  
auf Schadensersatz in  Anspruch zu nehmen; d ie  A btretung 
v e rsc h a ff t ihrem Empfänger keino s tä rk e re  R ech tss te llu n g , 
a ls  s ie  der A btro tende, h ie r  d ie  G e se llsc h a ft, ha tte«

Daß im vorliegenden  P a ll  e in  Beschluß der G ese ll­
sc h a fte r  über d ie  Inanspruchnahme der Beklagten zustande 
gekommen s e i ,  ha t der Kläger n ich t behauptet«

Ohne einen solchen Beschluß i s t  d ie  Klage aus § 43 
Abo« 2 GmbHG unbegründet (BGHZ 28, 355, 359)« Entgegen 
der Meinung der R evision  ha t d ie  V o rsch rift des § 46 Nr« 8 
GmbHG n ich t nur Bedeutung fü r  das Inn en v erh ä ltn is  der 
G e se llsc h a fte r ; vielm ehr hängt auch d ie  Geltendmachung 
des E rsatzanspruchs nach außen h in  von einem s ie  zu lasscn - 
don Beschluß der G e se llsc h a fte r  ab (BGH aaO S. 358)«

In der genannten Entscheidung ha t der B undesgerich ts­
hof ausg 'efübrt, der Grund d a fü r, daß d ie  Verfolgung von 
Ansprüchen aus § 43 Abs. 2 GmbHG einen G e se llsc h a fte r­
beschluß e rfo rd e re , s e i  darin  zu fin d en , daß es n ich t dem 
Entschluß der G esch äftsfü h re r ü b erla ssen  werden S o lle , 
ob ein  so lcher wegen P f lic h tv e r le tz u n g  belang t und d ie  
damit verbundene Offenlegung in n e re r  G ese llschäftsV er­
h ä l tn is s e  t r o t z  ih r e r  m öglicherweise fü r  d ie  G ese llsc h a ft 
ab träg lich en  Wirkung in  Kauf genommen werden s o l le .  D iese 
Erwägung t r i f f t  auch au f Schadensersatzansprüche zu, d ie  
auf § 81 a GmbHG in  Verbindung m it § 823 Abs« 2 BGB ge­
s tü tz t  werden« § 46 Nr« 8 GmbHG g i l t  auch f ü r  Ansprüche 
aüö u n e rlau b te r Handlung (Baumbach-Hueck aaO § 46 Anm« 10 A; 
Scholz aaO § 46 Handziff« 23)«
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IV.

Das B erufungsgerich t h ä l t  s c h lie ß lic h  auch den An­
spruch fü r  unbegründet, den der Kläger aus der Abtretung 
e in e r $ e ilfo rd e ru n g  von 20*000 DM gegen d ie  se iten s
d er BfG- und dem mit d ie s e r  A btretung verbundenen Über­
gang eines Bürgechaf t s  anapruchö gegen d ie  B eklagte her­
l e i t e t .  Es u n t e r s t e l l t  d ie  Behauptung des K läg ers , daß 
d ie  Beklagto s ic h  gegenüber der BfO f ü r  d ie  Schuld der 
flimax verbürg t habe, a ls  wahr. Es fü h r t  aus, der Kläger 
habe von der BfG- d ie  Borderung der b e r e i ts  durch
d ie  Abtretung vom 3«. Mai 1957 erworben, n ich t aber durch 
e ine Abtretung s e ite n s  der OmbH. Der am 3. Mai 1957 etwa 
erworbene B ürgschaftsanspruch gegen d ie  B eklagte s e i  aber 
durch den V ergleich  vom 12. August 1958 untergegangen.

Der Kläger rü g t , das B erufungsgericht habe se in  Vor­
bringen n ich t b e a c h te t, daß e r  d ie  von der BfG- erworbene 
Forderung, wie s ic h  aus der Buchungsanweisung ergebe, 
vor  dom V ergleich an d ie  GmbH ab g e tre ten  und von d ie se r  
nach dem V erg leich  durch Rückzession wieder erworben 
habe. Er macht g e lten d , demgemäß habe d ie  Forderung in  
dom Z eitpunkt, a ls  der V ergleich geschlossen  worden ooi, 
der GmbH zugestandon und s e i  von dem V erg leich , d e r nur 
d io  gegense itigen  Ansprüche der P a rte ie n  re g e le , n ich t 
b e tro ffe n  worden.

Dio Rüge g r e i f t  n ich t durch.

S e lb s t wenn der Buchungsanweisung d ie  behaupteto  
A btretung zu entnehmen se in  s o l l t e ,  könnte dio  Klage aus 
abgetretenem  Recht der BfG- wegen der V o rsch rift des § 407
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koinen E rfo lg  haben. Danach muß der neue G läubiger jedes 
R echtsgeschäft, das nach der Abtretung zwischen dem 
Schuldner und dem b ish e rig en  G läubiger "in  Ansehung der 
Forderung" vorgenommen w ird , gegen s ich  g e lte n  la s se n , 
cs so i denn, daß der Schuldner d ie  Abtretung b e i der 
Vornahme des R ech tsgeschäfts  kannte. Der durch § 407 BGB 
gewährte Schuldeerschütz muß im F a lle  e in e r  A btretung 
n ich t nur dem Haupt Schuldner, sondern auch dem Bürgen zu­
erkannt werden. Br i s t  vom G läubigerw echsel, da der 
Anspruch aus der B ürgschaft nach § 401 BGB auf den 
Abtrotungsempfänger übergeh t, in  g le ic h e r  Weise be­
tro f f e n  wie der HauptSchuldner.

Die R evision m eint f r e i l i c h ,  der Tatbestand des 
§ 407 BGB s e i  n ich t gegeben; d ie  B eklagte habe s ie h  
nach ihrem eigenen V ortrag überhaupt n ich t v o r g e s te l l t ,  
daß dem Kläger e in  B ürgschaftsanspruch gegen s i e  zu s teh e .

Damit kann d ie  R evision  n ich t durchdringen. Der 
Kläger hat s ic h  über a l l e  etwaigen Forderungen, d ie  er 
gegen d ie  B eklagte h a t te ,  v e rg lich en . D ieser V erg leich  
i s t ,  wenn e r e ine B ürgschaftsfo rderung  gegen d ie  Be­
k lag te  erworben h a t te ,  das in  Ansehung d er Forderung 
"vorgenommene R ech tsg esch ä ft, welches d ie  B ü rgschafts- 
forderung wie a l le  so n stig en  Ansprüche des K lägers e r­
le d ig te , ohne daß d ie  P a rte ie n  d ie  einzelnen  Ansprüche 
zu benennen oder auch nur an s ie  zu denken oder s ie  zu 
kennen brauch ten . Damit t r a t  h in s ic h t l ic h  dea? etwa be­
stehenden B ürgschaftsfo rderung  d ie  R ech tsfo lge des 
§ 407 BGB e in , es s e i  denn, daß d ie  B eklagte beim Ab­
schluß des V ergleichs d ie  angebliche A btretung s e ite n s  
des Klägers an d ie  GmbH gekannt h ä t te  .Eine dahingehende 
Behauptung des K lägers fü h r t  d ie  R evision n ich t an.
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V o

Dio Klage i s t  danach u n te r  keinem re c h tlic h e n  Ge­
sich tspunk t hegriindet« Die R evision i s t  m it d e r  Kosten- 
fo lgo  aus § 97 ZPO zurückzuweisen«

Glanzmann Heimann-Trosien E rb e l

Meyer Vogt
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