VII_ZR 21/59
Verkiindet

am 18. Februar 1960 42522?
Woitscheck, Justizobersekretidr (7
als Urkundsbeamter der 4%7
Geschiftosestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

a@® d@® Re 8, Alleininhaberin der Firma St
Verlag, VG 2.M.;

Kligerin, Berufungskl&gerln und Rev1sionsklager1n,

der Prau Hildegard P - geb. HeidlDD, O— a.M.,
é G-

-~ ProzeBbevollmdohtlgter* Reehtsanwalt Dr. — -
8 egen

das Bankhaus Gebrider 3B GEEIEENNEED Kommandltgesell—
schaft, Fellllll® =.!1., BcGEEEP, vertreten durch ihre
personlich haftenden Gesellschafter Freiherr Moritz

vels BGENEEER und PFreiherr Johannes Phlllpp vaD S,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev151onsbek1agte,
- ProzeBbevollmacht1gter' Rechtsanwalt Illllll

hat der VII. ZivilSénat'dés Buﬁdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom: 18. Februar 1960 unter Mitw1rkung
der Bundesrichter Dr. Wlnkelmann, Rletschel Dr. Helmann—
Troslen, Dr. VOgt und Dr. Finke ‘ ‘

fiir Recht erkannt.

, Auf die Rev191on der Klagerln w1rd das Urtell”
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
- Frankfurt a.M. vom- 15 Dezember 1958 aufgehoben.

Die Sache wird sur nemen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin ist alleinige Inhaberin des St CND-
Verlages in OGHEENEEED a.M., der bis 1953 seinen Sitz in
L hatte. Die seit etwa 30 Jahren in dem Verlag téti-
ge Hedwig R war bereits seit April 1952 in der Bundes-
republik und u.a. mit Vorbereltungen fir die Verlegung
des Verlages nach _ a.M. beach#ftigt. Im Jahre
1953 miedelte. auch die -.Klager:.n nach PG iiber und
Verlegte den Sitz des ‘Verlag's‘ nach dort.

Am 15. HMai 1953 stellte der Notar Dr. BergilED in
O .M. der Heﬁwig P- eine Bescheinigung des
Inhalts aus, daB zwiaehen ihr als persdnhch haftender
Gesellschafterln und der Kldgerin als Kommanditistin en.ne
Kommandltgesellachaft gegrundet seil; auch solange diese
noch mch'l: im Handelsregister eingetragen sei, sei Hedwig
R- zur alleinigen Vertretung befugt. Tatsachhch haben
die Kl&gerin und Hedwig R- ke:.ne Kommandltgesellschaft

o errlchtet o

Am 18. ueptember 1954 ubertrug Hedwig. R. in elner
notariell beglaubigten Abtretungserklarung ale "alleinige
per.stinllch haftende Gesellschafterln der Flrma Musikallen- :
" verlag ﬁt—" dem Lande Hessen zur Slcherung von

. dessen Anspriichen gegen ihren Bruder Fritz ReiiiD auf
'Ruckzahlung von "*‘luehtlingskredlten d1e Tantleme-Anapruohe

_des StGNENEEER-Verlages gegen die GEMA (Gesellschaft -

- fiilr musikalische Auffiihrungs— und mechanische Vervielfaltl- .

‘gungsrechte). Das TLond Hesaen trat die Anapruche weiter
an die Beklagte ab, S L o

An 23. November 1954 schloB die Kligerin mit Hedwig
REE® cinen Vertrag iiber die Griindung einer offenen Han-
delsgesellschaft, durch den Hedwig R@EP als Gesellschaf-
térin in das Verlagsunternehmen aufgenommen wurde. In dem
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Vertrag wurde als Beginn der Gesellschaft der 1. Juli 1953
angegeben. Jede der beiden Gesellschafterinnen wurde als
vertretungsberechtigt bezeichnet.

Auf Grund der Abtretung vom 18, September 1954.leisfe-

te die GEMA in der Zeit vom 11. Juli 1955 bis 28. Juni
1956 Zahlungen in the von zugammen 4.315,92 DM an die Be-

"weils in Kenntnls geset t.

'geltend gemacht Hédwxg

Die Klﬁgerin hat mht:der Klage "aus dem Gesiehtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung" von: der Beklagten Zah~'
lung der Betrige’ begehrh, dleldie GEMA dlesen uber~h¢ R

wiesen hat. Sie hat ausgefithrt, Hedwig R. sei zu der

Abtretung nicht berechtigt gewesen, die Beklagte hatte dies

auch erkennen mussen.;f‘

Die Beklagte et ua --bﬁéis-uﬁg--'der Klage gebeten und
atehenden Vertretungamacht gehandelt Sie, Beklagte, habe-
auch nlcht annehmen konnen, dad dle Klagerin mit. der .Ab-
tretung nicht einverstanden gewesen gsei. Mindeetens habe

Hedwig B-, nachdem- _s:;e vertretungsberechtlgte Gesgll~
schafterin geworden sei ﬁdie Abtretung genehmigt, 1ndemu,,f

Verlag wurde von den Zahlungen je~

habe 1m Rahmen der 1hr zu-,f
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gie kemen WiderSpruch agegen erhoben habe, daB d:.e GEMA SR

~auf Grund der Ab’cretung aine Reihe von Zahluné.en an die
~Bek1agte geleis‘tet habe T e

Das I;_an,d ge'ri oht “;;r;a*g- aie K}.age ;aage.w:es@,.- Ln

In Berufungsrechtszuge hat die Klﬁgerzn vorgetragen,
die GEMA habe weitere Zahlungen an die Beklagte gelelstet,-

und den Klageanspruch auf 6.500 DM erhsht. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung‘der Kldgerin zurlickgewlesen.
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Mit der Revision verfolgt die Klégerin den in der
Borufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die Bgklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entseheidungsgrunde:

1) Es bestehan Bedenken gegen dle Schlusﬂigkelt der

a) Die Kl&gerin hat in der Klageschrlft erklhrt, sie

‘nnhme die ﬁeklagte'"aus dem Geszchtspunkt der ungerecht-
fertlgten Bereleherung“ in Anspruch Im welteren Verfahren

haben weder die- Parteien noch das Gericht die Rechtsnatur

des Klageanspruchs erdrtert Da es: nach der: bachdarstel-
lung der Kl#gerin an. elner unmittelbaren Bereicherung der
Beklagten auf Kosten der Klagerln gemis § 812 BGB fehlt,
‘kommt als Klagegrundlage nur. § 816 Abs. 2 BGB in Betracht.
~ Voraussetzung flir dessen Anwendung 1st daB die Zahlungen

‘der GEMA an die Beklagte als Nichtberechtlgte der Kligerin
als der Berechtlgten gegenuber wirksam sind. Das wire der

Pall, wenn die von Hedwig R- vorgenommene Abtretung
rechtsw1rkaam gewesen
in Betracht kommenden

jhlungen,ganehm;gt hatteq"'

_ uie'Wirksémkeitf
. Abrede. Die Klage ist
rin die eingelnen Lei
’1hr - Kl&gerin - gegen

er. nur schlussxg, wenn die’ Klage—
o de fGEMA,an die Beklagte als .
"fﬁjaam anerkannt hat.

b) In dexr Geltendmachung von BerelcherungsanSpruehen
gemiB § 816 Abs. 2 BGB wird allerdings h#ufig die Genehmi-
gang der Leistung an den Nichtberechtigten durch den Be- -
rechtigten liegen, auch wenn dies nicht ausdfiicklich er-
klgrt ist. Eine solche Annahme ist aber keineswegs immer
gerechtfertigt. Zweifel hieriiber ergeben sich im vorlie-
genden Falle einmal deshalb, weil in der Klage von der

wﬁre oder wenn die Klagerln d1e hler :

r:Abtretung stellt die Klagerin 1n -

LA
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Vorschrift des § 816 BGB nicht die Rede ist und weil der
ProzeBbevollmichtigte der Klégerin in der Revisionsver-
handlung die Meinung vertreten hat, Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung bestinden auch unabhingig
von' § 816 Abs. 2 BGB.. Vor allem abervhaf sich der Pro-
zeBbevollméchtigte,dér Kldgerin auf ausdriickliches Befra-
gen nicht eindeutig. dakﬁ bekannt, daB die Kiageerhebung

. als Genehmlgung der von der GEMA an die Beklagte geleiate—
~ten Zahlungen durch d1e Klagerin aufzufassen sei; er hat
) vielmehr zu verstehen gegeben, daf die Klédgerin sich unter
‘ Umstanden Anspruche ggf“n-dle GEMA vo- behalte, und hat A
L,dle Auslegung der Klage 1nsoweit dem Gerlcht uberlassen.n

 Immerhin- 1st die Moglichkeit nlcht ausgeschlossen,
daB in dem Verhalten &er Klégerln, insbesondere in der
Klageerhebung, doch 31na Genehmigung in dem angegebenen
Sinne zu erblicken ist. "Ob das der Pall ist, kann nur der
Tatrlchter entscheide";azeser hat die Prage ‘bisher nicht :
- geprift. Der: Senat my Lher vorerst davon ausgehen, daB
~ die “enehmlgung erte 1% und dle Klage damlt schlussig 1at.;

| 2) Das Oberlandesgericht hat ausgefuhrt, selbst wean

- Hedwig RENIED z.2%. der Abtretung noch keine Vertretunge—:-
macht gehabt haben sollte, habe sie nach dem ﬁbuchluﬁ A
des Gesellschaftsvertrages die Abtretung genehmlgt, dn= .‘ "
 dem sie den Zahlungen d‘r GEMA an . die Beklagte nicht wider- j
sprochen habe. Zu Unreoht bezeiehnet die Revision dlese
L'“Auffassung des Beruf n gerichta als recht31rrlg.-_

Fall hat dle Besonderheit a8 die
| Genehmlgung in einem Verhalten des ursprungl1ch voll- .
machtlosen Vertreters Belbst erbllekt wird, der inzwischen
vertretungsberechtigt_geworden ist. Rechtsgrundsitzlich
ist dies moglich, ebenso wie jemand ein Geschift, das er
als Minderjihriger geschlossen hat, nach Eintritt seiner



Volljshrigkeit sclbst genehmigen kann (§ 108 Abs. 3 BGB).
Die Genehmigung der Abtretung durch Hedwig REJp ist

auch nicht fiir den Fall ausgeschlossen,,da die Abtretung
im Verhiltnis zur Klégerin eine unerlaubte Handlung gewe-
sen sein sollte. Die Rechtswirksamkeit der Abtretung und
der Genehmigung wiirde hierdurch nur dann in Frage. gestellt,
wenn der Beklagten die Unerlaubtheit des Tuns der Hedwig |
il bekannt gewesen ware (§ 138 BGB)

Die Genehmigung ﬁéhn auch in einem schitissigen Ver- .

halten gefunden werden. Immer iet allerdings Voraussetzung, .
’ie Unw1rkaamkeit des- Rechtsgeschéfts‘;; B

‘daB dem Genehmigenden'
bekannt war oder daﬁ‘e.fwenxgstens mit der Mbglichkeit
der Unwirksamkeit gere_hnet hat und daB in seinem Verhal~
ten der Ausdruck deg Willens zu sehen ist, das bisher als
unverbindlich angenommene Geschaft verblndlich z1 machen
(RGZ 118, 335, 336; RG ‘SeuffA. 86 Nr. 112; 89 Nr. 155;
BGHZ 2, 150, 152; LM Nr. 8 zu-§ 167 BGB (VIII ZR 249/56))
Ferner ist untatlges Verhalten in der Regel nur denn als
Ausdruck der Genehmlgung eines Rechtsgeschﬁfts anzusehen,
vienn der andere Teil elne Erklarung erwarten durfte. Im
allgemelnen wird Stlllschweigen aher als Ablehnung denn {'
als Genehmigung aufzufasaen sein (LM Nr. 1 -z § 177 BGB)

‘ b) Die Vorausset'nngen einer Genehmigung sind in
- dem Berufungsurteil a reichend festgestellt.  '

' aa) Das Berufun 8
;_gegangen, da HédWIg Re ng sich bewuBt war, mindestens
aber mit der Moglichkeit rechnate, zu der Abtretung nicht
berechtigt gewesen zu sein. Das Berufungsurteil hat wei~
ter die Annahme zur Voraussetzung, daB Hedwig R- den
Villen gehabt hat, das Ggachdft nunmehr, nachdem sie ver-
tretungsberechtigte Gesellschafterin geworden war, wirksam

gericht 1ot eraichtlich davon aus¢'¥~”
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zu maechen, indem sie gegen die ihr im einzelnen bekannt
gegebenen Zahlungen der GEMA an die Beklagte keinen wider-
spruch erhob.

Diese Auslegung des Bporufungsgerichts ist mtglich
und daher fiir das Revmmnsgericht bindend. Fiir sie Sprlcht,
daB Hedwig REIID: nachdem sie einmal die Abtretung zu
Gunasten ihres Bruders vorgenommen hatte, darauf bedacht:
sein muBte,. dieses Geschaft bei Bestand zu erhalten denn -
‘ andernfalla hatte. sie mit Welterungen zu rechnen, durch
die ihr ungetreues Ver '-'ten wahrscheinlich alsbald auf-—~ o
gedeckt worden wire. D ”Annahme der Revision, Hedwig Bl- -
-habe ein Interesa laran haben miissen, dem Verlag -
~die welteren Anspruche zu erhalten, um mcht aelbst haft-
bar gemacht zZu werden, ist mit der tatrlchterlichen Wurd:.—
gung ihres Verhaltens nicht vereinbar. ~ -

bb) Andererselta :'_""_nte die Beklagte die widerspruchs-—
1ose Hinrlahme der Zahlungen der ‘GEMA an sie durch Hedwig
R- als. nunmehr vertretungsberechtigte Gesellschafterin L
nach Treu und Glauben als Genehmn.gung der Abtretung im
Ganzen ansehen., Hitte Hedm.g R- die Abtretung nlcht .
mehr gelten lassen wollen, -go hatte die Beklag‘te elne ,
ausdruckllehe dehingehende i rklarung erwarten dirfen. =
- Untep den hier vorlieg ’,eh Umstﬁnden ist daher die Hln-» ;
:nahme der Zahlungen dur_h Hedwig R— vom Berufungsge-— o
r:.cht ohne Rechtsvarstofs als Genehmlgung der Abtretung

) a) Der Klagean :uch erweist sich damzt aber

' .lvnoch nicht endgultlg 8 8 “unbegrundet Es bedarf vielmehr '

noch der Prifung, ob nwht ein MiSbrauch der Vertretungs-'
macht durch Hedwig R- vorllegt, auf den die Kldgerin

gich gegenuber der Beklagten berufen kann. Das Berufungs-.
gericht hat in diesem Zusammenhang 2zu Unrecht angenommen,



die Klage konnte nur Erfblg haben, wenn die Beklagte Kennt-
nis davon gehabt hitte, daB Hedwig REP vewudt den In-
teressen der Kligerin zuwiderhandelte. Diese Auffassung
iiber die Wirkungen eines MjBbrauchs der Vertretungsmacht
gegeniiber dem Vertragsgegner ist tiberholt. Die Revision .
weist mit Recht darauf hln, daBl in solchen Fdllen auch
ein geringerer Grad des Verschuldens auf seiten des Ver-
tragsgegners genugen kann, um ihn dem Einwand der unzu-
ldsgigen Rechtsaustibung. auszusetzen. Entaprechend den
sich aus § 242 BGB ergebenden allgemelnen Grundstitzen
~ ist der Senmat der Ansicht, daB hiersu ein Me8 von Ver-
schulden ausreicht, das es mit Treu und Glauben nicht als
vereinbar erbchelnen laﬁt daB der Vertragsgegner 31ch
auf die Vertreuungsmacht beruft ‘(vgl. hierzu auch’ RGZ 1439
196, 200 £3 145, 311, 315; RG JW 1931, 2229; Recht 1937,
Nr. 48; DR 1941, 858 Nr. 17). Das mu8 auch:gelten, wenn
der vertretungsberedhtigte Gesellschafter’einer offenen

‘"‘Handelsgesellschaft seine Vertretungsmacht mlﬂbraucht hat

‘  )]n1cht aufgeklart D
"~fnach § 242 BGB zu. tre

(so mit Recht Schlegelberger/GeBler Anm. 22 zu § 126 HGB)

b) Ob die Klagerln hlernach gegendber der Berufung
- der beklagten auf‘dle = ;edenfalls durch die. nachtragli-n

| aurch Hedmg R.den Elnwand der unzulasalgen Rechts-
‘ ausﬁbung erheben kann, st.nach den gesamten Umstﬁnden E
des Falles. zu beurtell Bie hat das Berufungsgerlcht L
- von aeinem Rechts unkt aue’ fblgarlehtig - bisher
rd nachzuholen sein. Fir die-

de Entecheidung kann auch das

" eigene Verhalten der erin bei der sonstlgen BetHti=
gung ‘der Hedwig R- in den’ Angelegenheiten des Ver— B
‘lages von Bedeutung ééin."
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4) Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben,
weil es nicht allein von der Feststellung getragen wird,
daB Hedwig REJJB die Abtretung der Tantieme-Anspriiche
rechtswirksam genehmigt habe. Das Berufungsgericht wird
dem Rechtsstreit unter Beriicksichtigung der vorstehenden
Ausfuhfungen erneut zu verhandeln und zu. entscheiden haben,
Da der endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits noch nicht
‘feststeht, ist auch dip Entscheidung iiber die Kosten der
: Rev1sion dem Berufungsgericht vorzubehalten.

"Dr,'Winkelmann = .ﬁietsehgl N ‘HeimanneTrosien

Finke'




