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Verkiindet 2343 011

am 8. Januar 1959

Voitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im - Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Ella Scl. geb. R iv G

traBe
Beklag‘ben, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
-~ ProzeBbevollmiichtigters Rechisanwalt (HED -

die Witwe Antonie geb. DENNEED in RoUNENED

a.N. ¢ T“ Strale
Kliégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagis,
~ ProzeBbevollmichtigter: kechisanwalt D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Glangmann und der Bundes-—
richter Scheffler, Rietaschel, Dr. Heimann-Trosien und
Dr. Winkelmann

iiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xarls-—
ruhe vom 25. Oktober 1957 aufgehoben.

Auf die Berufung der ﬁeklagten wird das Urteil
. der 3. Zivilkammer des Iandgerichts in Karlsruhe vom
15, Februar 1957 dahin ahgegndert, daB die Klage
in vollem Umfang abgewiesen wird. ‘
Die Klsgerin trdgt die Kositen des gesamten
Kechtsstreits.

Von Kechts wegen
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Tatbestands

Die Kligerin ist die Witwe und Alleinerbin des
im Lauf des Rechbtsstreits verstorbenen fritheren Kligers

Fritz LI,

Der Ehemann der Béklagten, Kurt Schillilii®; bvetrieb
frither ein Transportunternechmen. Mitte Februar 1949 hat-
te er einen lastkraftwagen mit Anhénger fiir 33.000,-- DM
gekauft; 15,000,-- DM des Kaufpreises hatte er bar ange-
zahlts von dem in Ratenm zu zahlenden Rest hatte er bis
Ende April 1949 4,000,-- DM gezahlt. Am 2. Mai 1949 wur-
de ein von ihm skzeptierter Wechsel iber weitere 2.500,--
T des Kaufpreiges féllig. Da er nicht das ndtige Geld
hatte, den Vechsel einzuldsen, wandte er sich an Fritz
I der sich bereit erklirte, ihm die 2,500,-- DM vor-

- zuschieBen, Er machte aber die Geldhergabe davon abhingig,

daB sich die Beklagte mitverpflichtete, die 2.500,-- DM
sowie einen als Entgelt bezeichneten Betrag von 250,--

DM zuriickzuzahlen. Die Zahlung bezw. Riickzahlung der
2.750,~- DM sollte am 1. August 1949 erfolgen. Nachden
die Eheleute Schlliill@ sich hierzu am 1. Mai 1949 schrift-
lich verpflichtet hatten, hindigte Fritz LY an sel-
ben Tag dem Kurt Schiiiijp die 2.500,—— DM aus. Kurt Schygi-
@ 1oste mit diesem Geld den Wechsel -ein, Kurze Zeit
spiater brach das Unternehmen des Kurt Schljiip wirt-
schaftlich zusammen. Fritz LGP erwirkte darauf - im
Jahre 1949 - einen Titel gegen Kurt Sch@iiiiih; ein Voll-
streckungsversuch blieb jedoch erfolglos.

Im Herbst 1955 erhob Fritz LENP die vorliegende
Klage gegen die Beklagte, mit der er, gestiitzt auf den
Schuldschein, die Zahlung von 2.500,-— DM nebat 8 % Ver-
zugszinsen vom 1.8.1949 ab verlangte.
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Das landgericht gab dér Klage unter Abweisung
eines Teils der Zinsen statt. Das Oberlandesgericht wies
die Berufung der Beklagten szuriick.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelas-
sen hat, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Die jetzige Klégerin, die amnstelle ihres verstorbe- k
nen Mannes den ProzeB foritfiihrt, beantragt die Zuriickwei-
sung der Revigion.

D MUTE]

L yon

‘Eptscheidunpsgriindes .

- -

s[e purs Sunjurwress[o)i) I1ap oJ1d,

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das zwi-
schen Fritz L und den Eheleuten Schiiiip zeschlos-
sene Geschdft seli kein partiarisches Darlehen - wie das
Iandgericht angenommen hatte ~ , und zwar deshald nicht,
well keine Beteiligung am Gewinn, sondern ein Ffester Be-
trag als Entgelt fir die Uberlassung der 2.500,-~ DM ver-
einbart worden sei. Diese Ausfiihrung ist rechtlich be-
denkenfrei; es ist ihr hinzuzufiigen, dafl auch sonst nichts
in dem Vertrag fiir ein Beteiligungsverhilinis in irgend- *
einer Form spricht.

DI J eLg §§ yoru yuequaje(J

IT. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der hier- ‘
nach vorliegende Darlehensvertrag sowohl nach § 138 Abs.
2 als nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig.,

Die Nichtigkeit aus Absatz 2 ergebe sich daraus,
daB Kurt Schgllll® das Geld aufgenommen habe, weil er in
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einer Notlage gewesen sei; er habe den am 2. Mai 1949
fallig werdenden Wechsel iiber 2,.500,-— DM einlésen miis—
sen; aber nicht die erforderlichen Mititel dazu gehabt;
er habe damit rechnen miissen, im Falle eines Wechsel-
protestes die Kreditwirdigkeit zu verlieren, deren er
fir die Weiterfiihrung seines Geschiéfts bedurft habe, so-
wie erhebliche Verluste zu erleiden.

Diese Notlage sei Fritz LEJJ; bekannt gewesen;
er habe sie ausgenutzt, wm sich das {iberméssig hohe Ent-
gelt von 250,~~ DM fiir die drei Monete der Darlehensge-
wihrung zusichern zu lassen.

Diesen Ausfithrungen ist szuzustimmen. Es ist ins-~
besondere nicht zu beanstanden, dal das Berufungsgericht
eine Notlage im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB darin gesehen
hat, da8 der Ehemann Schi® sich in einer voriiberge-
henden Geldverlegenheit befand, die dahin zu fithren droh-
te, daB er sein Geschidft nicht werde weiterfilihren konnen
und infolge der Nichieinlosung des am folgenden Tage fal-
lig werdenden Wechsels seine Kreditwiirdigkeit verlieren
und erhebliche Verluste erleiden wiirde. Worauf diese Not-
lage sgurtickzufilhren war, ob. sie insbesondere darauf be-
ruhte, dafl die Monatsumsi@tze des Ehemanns der Beklagten
nicht ausreichend waren, die vorgesehenen Tilgungsraten
zu zahlen, ist unerheblich.

Da L@ bvei- Ringabe des Darlehens wuBte, daB
Schweizer nicht imstande war, den am nichsten Tag Ffdlligen
Wechsel einzuldsen, hat er die Notlage gekannt und sie
durch das Gewihrenlassen eines Entgelts von 250,-— D
auch ausgebeutet.




Schlieflich hat das Berufungsgericht ohne Rechis-
verstoB festgestellt, daB ein Entgelt von 250,-- DM in
einem auffglligen MiBverhdltnis zu der Leistung Lotters,
namlich der Uberlassung von 2.500,-- DM fiir 3 Monate,
steht,

Mit Recht hat es daher die Anwendbarkeit des §
138 Abs. 2 BGB bejaht. Ob auch die Voraussetzungen des
§ 138 Abs. 1 BGB vorliegen, braucht daher nicht gepriift
zu werden.

I1I. Das Berufungsgericht hat alsdann Ausfithrun-
gen dahin gemachi, daB die Nichtigkeit der Vereinbarung
des Entgelts von 250,—— DM noch nicht ohne weiteres die
Nichtigkeit des- ganzen Darlehensvertrages nach sich ziehe.
Die Vereinbarung eines Zinses oder sonstigen Entgelts
sei kein notwendiger Bestandteil eines Darlehens; es miis-
se geniigen, weun der nach dem Wegfall des nichtigen Teils
eines Rechtsgeschdfis verbleibende Teil fiir sich allein
ein Rechtsgeschift sei.

Ob dem zuzustiumen ist, kann auf sich beruhen.
Selbst weun ein verzinsliches Darlehen ein zusammengesctz-
tes Rechtsgeschift wire, ergibe sich im vorliegenden Fall
die Nichtigkeit des gesamten Vertrages daraus, dad nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts Fritz LED
den Eheleuten Schiii# das Darlehen nicht zinslos oder
ohne sonatiges Entgelt gegeben hitte (§ 139 BGB).

IV. Das Berufungsgericht ist der Meinung, die Be-
klagte konne sich auf § 139 BGB nicht berufen; ein Dar.-
lehensnehmer handele arglistig, wenn er sich auf die Nich-
tigkeit aus § 139 BGB berufe, um sich dadurch seiner Riick-
gzahlungspflicht zu entziehen. Dies miisse ohne Riicksicht
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darauvf gelten, ob das Darlehen Wirtschaftlich dem Dar-
lehensnehmer zugeflossen und erhalten geblieben sei. Wenn
auch das sufgenommene Geld hier allein dem Ehemann der
Beklagten fiir dessen Geschidftsbetried zugute gekommen
sei, sei diese doch nach dem #usserlich in die Erschei-
nung getretenen VWillen der Beteiligten rechtlich Mit-
eigentiimerin, zu mindest jedoch Mitbesitzerin des Geldes
geworden und dadurch in die Lage versetzt worden, zusam-~
men mit ihrem Ehemann hieraus Nutzen zu gziehen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Wenn auch der Beru-
fungsrichter ausspricht, die Beklagte "kinne sich nicht
auf die Bestimmung des § 139 BGB berufen", so ergeben
doch seine iibrigen Ausfithrungen, daf dies nicht etwa da-
hin zn verstehen ist, die Nichtigkeit des gangzen Vertra-
ges sei nicht gegeben. Denn dann wéren die weiteren Dar-
legungen nicht versténdlich. Diese lassen keinen Zweifel,
daB auch das Berufungsgericht von der Nichtigkeit des
ganzen Vertrages ausgehy, daB es aber der Beklagten nicht
gestatten will, sich auf diese Nichtigkeit zu berufen,
weil dies arglistig sei. Ein arglistiges Handeln der Be-
klagten nimmt es an, weil sie ~ zugammen mit ihrem Ehe-
mann - in die Iage versetzt worden sei, aus dem Darlehen
Futzen zu ziehen. Dieser Umstand allein kann jedoch den
Einwand der Arglist nicht rechtfertigen. Er ktnnte allen-
falls gegeben sein, wenn die Beklagte tatsiichlich Nutzen
gecogen hitte, wenn sie also durch ihren Hinweis auf die
Nichtigkeit erreichen wollte, das Erlangte oder dessen
Wert zu behalten und sich andererseits ihrer vertrag-
lichen Riicksahlungspflicht su entgiehen (vgl. RGZ 121,
80, 843 RGRK Komm. BGB 10, Aufl. Anm. 1 letzter Absatz

zu § 139).
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Abgesehen hiervon ist die Beklagte nicht eimmal
in der lage gewesen, Nutzungen aus den 2.500,-- DM zu
ziehen, Denn diese sind unstreitig ihrem Mann ausgehidn-
digt worden, der sie zur Einldsung des Wechsels verwen-
den sollte und verwendet hat, den er beim Ankauf des von
ihm fiir seinen Gewerbebetrieb gekauften ILastkraftwagens
akzeptiert hatte. Unstreitig ist weiter, daf die Binlo-
sung des Wechsels nicht hat verhindern konnen, dag8 der
Betrieb des Ehemanns Sch@jjjile bald danach zum Erliegen
kam. Die Beklagte hat also weder Nutzen aus der Uberlas- ﬁk
sung der 2.500,-- DM gezogen noch ist sie in der Iage
gewesen, Nutzungen daraus zu ziehen. Hierbei ist wierheb-
lich, ob die Beklagte — wie das Berufungsgericht anzuneh-
men scheint - Miteiéentﬁmerin oder Migbesitzerin des Gel-
des guworden ist. Den Nutzen daraus hat gleichwohl nur
ihr Ehemann ziehen sollen und gezogen.

V. Die Nichtigkeit des ganzen Verirages kénnte
auch nicht Jdadurch abgev.endet werden, daR die Kligerin
auf die Rechtsgiiltigkeit der nichtigen Zinsabrede Verzicht
leisten zu wollen erklart (vgl. RGRKomm. z. BGB aa0).
Dies wiirde darauf hinauslaufen, da es die Vertragspar-
tei, zu deren Vorteil die nichtige Vertragsbestimmung ‘l
ausbedungen worden war, in der Hand hstte, die Nichtigkeits-
folgen abzuwenden. Das ist mit dem Sinn des § 139 BGB
nicht vereinbar.
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VI, Ein Bereicherungsanspruch steht der Klige-
rin gegen die Beklagte nicht zu. Selbst wenn angenonm-
men werden konnte, daB sie Miteigentiimerin der 2.500,--
DM geworden ist, wiirde gie nicht mehr bereichert sein;
denn ihr Mann hat dieses Geld zur Einldsung eines von
ihm akzeptierten Wechsels verwendet. Sie hidtte also
das Miteigentum sofort wieder verloren, ohne fiir die
Entziehung etwas erlangt su haben.

V¥II. Der Revision ist daher stattzugeben.

N\

Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 91 ZPO.

Glanzmann Scheffler Kietschel

Heimann-Trosien Dr. Winkelmann .
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