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VII ZR _20/67 URTEIL , Verkiindet am
28, April 1969
Horm,

Justizhauptsckretiie
els Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. Conrad H (NN . “-0ID G
KA - tr20c @ 2,

Kldgers, Berufungsbcklagten, Anschlui-
berufungskligers und Revisionskligers.

- Prozefbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (N
und dr. (D -

gegen

Frau Margarete D (NN . "D "D - 5,

Beklagte, Berufungsklédgerin, Anschlufi—
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (N ~



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. April 1969 unter HMHit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Xrbel, Hubert Heyer,
Dr. Vogt und Schmidt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9. Noverm—
ber 1966 aufgehoben.

Die Einrede des Schiedsvertrags wird vermror-
fen.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurifickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Die am 28. Juni 1942 in Habelschwerdt (Kreis Breslau)
verstorbene Frau Friederike D} var Kommanditistin
der Guido R XG in Wien. Am 26. Mai 1941 trat sie
in einer in Meran errichteten notariell beglaubigten
Urkunde ihren "Anteil als Kommanditistin .... im lege
der vorweggenommenen Erbfolge" an ihren Sohn Hans Albrecht
DA =b. In der Urkunde heiBt es u.a.:
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12.) Aus dem Anteil ist meine Tozhter Gertrud
HUINE :-t- "8 vis zun Lebens-
ende standesgemdB zu erhalten -

3.) Aus dem Anteil ist an die Kinder meiner Zoch-
ter Gertrud bei Vollendung ihres 25. Lcbens-
jahres ein Betrag von je 20.000.-- (zwanzig-
tausend Reichsmark) zu zahlen. .....

Die Kinder meiner Tochter Gertrud sollen aus
diesem Vertrage unmittelbares Recht erlangen. ..,,

Sollte sich der Wert des Anteiles bis zur Aug-
zahlung wesentlich vermindern, ermiiBigen sich
auch die Anspriiche der Kinder meiner Yochter
Gertrud entsprechend."

[, JoNY SIOMUTH

Hans Albrecht D starb 1958 in Marburg. Die
Beklagte ist seine Alleinerbin und erlaungte 1958 den
Anteil ihres verstorbenen Ehemanues an dexr Guido Riitgers :3.

Eliel

Der Klager ist ein Sohn der in der "lMerancr Urkunde”
genannten Frau Gertrud HEJi- Auf Grund dieser Urkunde
verlangte er von der Beklagten Zahlung von 20.000 DM.
Diese zahlte ihm jedoch nur 6.700 8st. Schillinge =
1.029 DM.
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Mit der Klage beansprucht der Kliger noch 18.971 DM
nebst Zinsen.
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Die Beklagte erhebt u.a. die Einrede des Schieds-—
vertrags. Hierzu beruft sie sich auf den am 4. Hovember
1943 neu gefaBten Gesellschaftsvertrag der Guido RN K¢
und auf den Schiedsvertrag vom selben Tage. Nach diescn
Vertridgen unterwarfen sich alle Gesellschafter zur Ent-
scheidung aller zwischen den Gesellschaftern unterein-
ander sowie zwischen den Gesellschaftern und der Gesell-
schait aus dem Gesellschaftsvertrag entstehenden Strei-
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tigkeiten einem Schiedsgericht, das in Wien seinen Situ
hatte und seiner Entscheidung '"das in Wien geltende
Recht" zugrunde legen sollte.

Das ILandgericht hat der Klage nur in Hohe von
12.304 DM nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlandesge-
richt hat die AnschluBberufung des Kldgers zuriickge-
wiesen und die Klage auf die Berufung der Beklagten ganz
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den Anspruch
auf Zahlung von 18.971 DM nebst Zinsen weiter. Die Be-
klagte beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungs

—— -

I.

Nach Ansicht des Oberlandesgerichts ist die Einrede
des Schiedsvertrags (§ 274 Abs. 2 Nr. 3 ZPO) begriindet.

Es ist der Auffassung, daB der Streit iliber Anspriiche
der in der Meraner Urkunde vom 26, Mai 1941 bedachten
Personen, zu denen der Klidger gehdrt, von der Schieds~
klausel in § 14 des Gesellschaftovertrages vom 4. Novem-—
ber 1943 erfafBt wird. Es verkennt dabei nicht, dal der
Kldger kein Gesellschafter der Guido R{JJ§%G ist und
daB es auch "nicht ohne weiteres mbglich erscheint', den
vorliegenden Streit als "Streitigkeit aus dem Gesell-
schaftsvertrag" aufzufassen. Durch Auslegung der Meraner
Urkunde kommt es jedoch zu der UYberzeugung, daB der dem
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Kldger eingerdumte Anspruch “eng iu das Gesellschafts-
gefiige eingebettet bleiben und den gesellschaftsrecht-
lichen Bindungen in der damaligen und kiinftigen Ge-~
stalt unterwvorfen sein sollte”. Wegen der sehr engen
Verbindung des Anspruchs mit dem Schicksal der Gesell-
schaft hat nach der Ansicht des Berufungsgerichts die
Schiedsabrede fiir einen Streit Uber diesen Anspruch
ebenso zu gelten wie fiir die im Schiedsvertrag ausdriick-
lich genannten Streitigkeiten.
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Die Revision geht davon aus, daB die Frage, ob
der eingeklagte Anspruch dem Schiedsvertrag unterliegt,
sich nach deutschem Recht beurteile und vom Berufungs-
gericht auch so beurteilt worden sei.

1.) Das Berufungsgericht spricht sich nicht dariiber
aus, 0b es der Auslegung der Vertriige deutsches oder auc-
ldndisches Recht zugrunde legt. Das gilt sowvohl flir den
Schiedsvertrag vom 4. November 1943 wie fiir die Heraner
Urkunde vom 26. Mai 1941, mit deren Auslegung es sich
vorwiegend befaBt.

Betrachtet man den im Zusammenhang mit dem neu
gefaBten Gesellschafisvertrag geschlossenen Schiedsver-
trag vom 4. November 1943 fiir sich allein, so sprechen
iibervviegende Griinde dafiir, daf dieser Vertrag Sster-
reichischem Recht untersteht. Er betrifft die Rechts-—
verhéitnisse einer in Wien aunsidssigen Gesellschaft,
setzt ein Schiedsgericht in Vien ein und bestimmt, daf
dieses Schiedsgericht das in Wien geltende Recht an~
wenden solle.




Es kommt aber nicht entscheidend darauf an, ob deor
Schiedsvertrag vom 4., November 1943 nach Usterreichi-
schem Recht zu beurteilen ist.

Denn das Berufungsgericht kommt zu seiner Auffas-~
sung, daB dem eingeklagten Anspruch die Einrede des
Schiedsvertrags entgegengesetzt werden konne, durch
Auslegung der Meraner Urkunde; und von dieser ist in
der Tat auszugehen, da der eingeklagte Anspruch durch
die darin niedergelegte Vereinbarung begriindet worden
ist. Nun spricht aber, wie das Landgericht zutreffend
ausgefilhrt hat, alles dafiir, daB die Vertragschiislien=
den von Meran den Vertrag deutschem Recht untergtellen
wollten. Hierbei verwertet das Landgericht mit Recht
die Tatsache, daB die Vertragsparteien mit Recht dcutsch2
Staatsangehorige waren, und zwar schon vor dem Anschluf
Osterreichs an das Deutsche Reich, und ihren stiudigen
Wohnsitz in Deutschland hatten.

Zugunsten der Anwendung deutschen Rechts fiilit
weiter ins Gewicht, daB8 Frau T in der Meraner Ur-
kunde zum Ausdruck gebracht hat, sie treffe ihre Verfii-
gungen "im Wege der vorweggenommenen Erbfolge". Im Falle
wirklicher Erbfolge wire deutsches Recht mafBgebend ge-
wesen, weil Frau Dl deutsche Staatsangehdrige war
(vgl. Art. 24, 25 EGBGB).

TaB iiber einen Kommanditanteil an einer in Vien
anstssigen Gesellschaft verfiigt wurde, gibt demgegeniiber
keinen Hinweis darauf, daB die Vertragschlielenden von
Meran ihre Beziehungen dem Osterreichischen Recht hétten
unterstellen wollen. Denn die Bedeutung der Meraner Ur-
kunde liegt in der Regelung der Beziehungen der Vertrag-
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schlieflenden zueinander und der Auspriiche, die fir Dritwe
gegen den Vertragspartner Hans Albrecht DI vegriin-
det vurden; das interne Verhiiltnis der Gesellschaft,

der Gesellschaftsvertrag und das Verhdltnis der Gesell-
schaft untereinander werden von diescr Regelung nicht
betroffen, und die VertragschlieBenden von Meran hitten
in dieses Verhidltnis auch gar nicht eingreifen konnen.

In keinem Fall kam angenommen werden, daB der Anspruch
des Kldgers und seiner Geschwister, die nach dem Vertrag
lediglich Zahlung von 20.000 RM von Hans Albrecht DN
beanspruchen konnten, mit dem fiir die inneren Verhiilt-
nisse der Gesellschaft selbst geltenden Recht etwas zu
tun haben sollte, da der Kliger und seinc Geschuvister
wveder Gesellschafter wurden noch Anspriiche gegen die
Gesellschaft erwarben.

Nach allem 1st der Auffassung des Landgerichts
beizutreten, daf die in der Meraner Urkunde begriindeten
rechtlichen Bezichungen nach deutschem Recht zu beur—
teilen sind. Hieraus folgt, daB die Meraner Urkunde nach
deutschem Recht auszulegen i-zt.

2.) Dann ist aber die Auslegung, die das Berufungs-—
gericht ihr gegeben hat, verfehlt.

a) Bs legt vor allem Gewicht darauf, daB Frau
Friederike D] den Kommanditanteil an ihren Sohn
im Wege vorweggenommener Erbfolge abgetreten hat. Es

e - G e I G B - G B e o e A Y W W T G G Y - G G o e o G

fihrt aus:

Wenn Frau D durch Testament verfigt hidtte,
so wdren ihre drei Kinder und die Kinder ihrer Tochter
fertrud, darunter der Kléger, entweder als Erben zu




bestimmten Bruchteilen oder als Vermichtnisnchmer des
Gesellschaftsanteils eingesetzt worden; alle Bedachteu
widren dann Gesellschafter geworden und am weiteren
Schicksal der Gesellschaft, und zwar in der jeweiligen
Gestaltung des Gesellschaftsverhiltnisses, beteiligt
gevesen. Sie miiBten sich deshalb so behandeln lassen,
wie wenn sie Erben oder Verméchtnisnehmer des Gescll-
schaftsanteils wédren.

Diese Erwdgungen sind abwegig. Angesichts des
Inhalts der Meraner Urkunde ist es willkirlich, ansu-
nehmen, daB Frau D- in einem Testament dem Kliiger
Verméchtnis zugewandt haben wiirde. Vielmehr ist davon
auszugehen, daB sie testamentarisch dieselben Anordnungcen
wie in der Meraner Urkunde getroffen und dem Kliiger dann
ebenfalls keinen Gesellschaftsanteil, sondern nur einen
Geldanspruch gegen Hans Albrecht Dl vermacht haben
virde.

b) Die Worte, daB je 20.000 RM "aus dem Anteil"
zu zahlen seien, werden vom Berufungsgericht liberbewer-
tet. Sie rechtfertigen keineswegs den SchlufB, daB der
Anspruch des Kldgers und seiner Geschwister "den gesell-
schaftsrechtlichen Bindungen in der damaligen und kiin{-
tigen Gestaltung unterworfen sein sollte'". Die Meraner
Urkunde verschaffte dem Kldger weder die Stellung als
Gesellschafter noch begriindete sie sonst fiixr ihn Rechve
oder Pflichten gegeniiber der Gesellschaft, sondern rium-
te ihm nur einen Geldanspruch gegen Hans Albrecht DN
ein. Die einzige Bestimmung, die hinsichtlich des Kl&-
gers auf die Verhdltnisse der Gesellschaft Bezug nimnmt,
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ist die Klausel, daBl sich se¢in Anspruch bei einer er-
heblichen Minderung des Wertes des Gesecllschaftsanteils
entsprechend ermidfige. Das erklédrt sich zwanglos aus

dem Bestreben, in einem solchen Fall den Kommanditisten
Hans Albrecht D@l nicht unbillig zu belasten und die
mit Anspriichen gegen ihn Bedachten nicht einseitig zu
bevorzugen. Daran, daffi der Anspruch des Kligers nicht
auf dem Gesellschaftsvertrag beruht, wird durch die
erwihnte Klausel nichts gedndert.

c) Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, daf der Kliger iiberhaupt
durch die Meraner Urkunde irgendwelchen Bindungen gegen~
ilber der Gesellschaft unterworfen worden ist. Noch wenigor
148t sich die Annahme des Berufungsgerichts rechtfer-
tigen, der Anspruch des Kliégers habe nach dem Willen dex
Vertragschliefienden von Meran von allen kiinftigen, bel
Abschlu8 des Meraner Vertrags nicht vorhersehbaren iAnde~
rungen des Gesellschaftsvertrags berithrt werden und ins-
besondere auch in die Zustidndigkeit eines in Zukunft
filr gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten etwa gebildeten
Schiefsgerichts fallen sollen.

Diese Auslegung der Meraner Urkunde ist unmdglich.

3.) Das Berufungsgericht weist noch darauf hin, das
die durch die Meraner Urkunde in erster Linie Bedachten
(aber nicht der Klidger) beim AbschluB der beiden spiteren
Vertrége vom 4. November 1943, des Gesellschaftsvertra-—
ges und des Schiedsvertrages, mitgewirkt haben. Hiermit
gibt das Berufungsgericht ersichtlich keine selbsténdige
Begriindung fiir seine Auffassung, daf die Finrede des
Schiedsvertrags durchgreife. Es will nicht sagen, da3




- 10 -

der Vertrag vom 4. November 1943 fir sich allein, ohnec
Riicksicht auf die Bedeutung der Meraner Urkunde, .n~
sprilche des Klidgers der Zustindigkeit des Schiedsgerichis
untervorfen hédtte, obschon er an dem Vertrag nicht he-
teiligt war. Es filhrt den erwdhnten Umstand vielmehr

nur -an, um seine Auslegung zu bekrdftigen, nach der

die Vertragschliefenden von ileran gewollt haben sollen,
daB iliber den Anspruch desg Klédgers im Streitfall ein

etwa spidter gebildetes Schiedsgericht entscheide. Dal
die Ausfithrungen im Berufungsurtecil so gencint sind,
ergibt sich daraus, daf sic unmittelbar an die Auslegung
der Meraner Urkunde anschlieflen und mit den Worten be-
ginnen: "Bs darf in diesem Zusammenhang auch darauf
hingewiesen werden.,..".

Jdedoch ist nicht ersichtlich, was aus diesgsem Hin-
weis fiir die Auslegung der Meraner Urkunde im Sinne des
Berufungsgerichts folgen soll, zumal Frau Dietzel, welche
in der Meraner Urkunde verschiedene Personen bedachte und
auch dem Kliéger den jetzt streitigen Amspruch verschafftce,
bei AbschluBl der Vertrdge vom 4. November 1943 schon vcr-
storben war.

I1I.

Nach allem ist die Begriindung, mit der das Beru-
fungsgericht die Zusténdigkeit des Schiedsgerichts be-
jaht, nicht haltbar. Beachtliche Anhaltspunkte fiir diese
Ansicht sind nicht zu finden. Nach Lage des Falles kann
es ausgeschlossen werden, daB die Parteien hierzu noch
neue Tatsachen vortragen konnten. Die Frage nach der
Zusténdigkeit des Schiedsgerichts ist entscheidungsreif
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und kann von hier aus abschlieflend verneint werden. Die
Binrede des Schiedsvertrags ist daher unter Aufhcbung
des angefochtenen Urteils zu verwerfen. Zugleich ist
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
das nun dariiber befinden muBl, ob der eingeklagte An-
spruch materiellrechtlich begriindet ist.

Rietschel Erbcl Meyer
Vogt Schnid®t
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