BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

VII ZR_20/66_ URTEIL Verkiindet am

20. Mai 4968
Horn,
Justizhauptsekretiy

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Valter SN . "ol D
25 @,

Klagers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

~ Prozefibevollmiichtisrte; Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr.

gegen
den Bauingenieur XKuno X (D , 'GED.-. "G
G trate @,

Beklagten, Berufungsbeklagtcn
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollm“chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 untcr
Mitvirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowvie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:
Die Revision des KlAgers gegen das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Disseldorf vom *. Dezember ?965 wird zu-~

rickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestandi

Der Kliger beabsichtigte, auf seinem Grundstiick
~in MG cin Einfamilienhaus zu errichten. Im Januar
1961 beauftragte cr den Beklagten, Bauplidne zu fertigen.
Diese wurden am 10. April 1961 dem Bauamt HONNEEEEY zur
Genehmigung eingereicht. Am 37. April 196% unterzecichneten
die Parteien einen Einheits-Architecktenvertrag. Die Eau-
genehmigung wurdc durch Bauschein des Bauaufsichtsants
Mc@® vom %2. Juli 196% erteilt, jedoch wurden die in
dem Bauplan vorgeschencn 2 m hohen AbschluBmauern, dic
rechts und links vom Haus zu den Nachbargrundstiicken
fiilhren und den Vorgarten vom Hintergarten trennen sollten,
als unzulissig nicht genehmigt. Der hiergegen gerichtete
Widerspruch des Kligers wurde durch rechtskrdaftigen Be-
scheid des Regierungsprisidenten in Diisscldorf vom 13.
Marz 7962 zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 12. Januar 1963 teiltc der Kliger dem Beklag-
ten mit, dafl er infolge der inzwischen eingetretencn Er-
hohung der Baupreise nunmehr kleiner bauen wolle, und
bat ihn, einen Anderungsantrag beim Bauamt durchzusctzen.
Der Beklagtec cerwidertec am 18. Januar, dafl cr wegen Ar-
beitsiiberlastung das Bauvorhaben in den niichsten % bis
4 Monaten nicht bearbeiten kdnne. Der Kliiger beauftragte
daraufhin einen anderen Architekten, worauf der Beklagte
den Vertrag kiindigte. '

Der Klidger verlangt von dem Beklagten dic Riickzah-
lung der bereits geleisteten Teilzahlung auf das Archi-
tecktenhonorar in Hghe von 2.800 DM und Ersatz seiner
Auslagen fiir dic Arbeiten des Statikers in Hohe von
1.929,90 DM. Ferner begehrt cr Schadensersatz wegen Ver-
zbgerung dcr Bauvausfiihrung um mindestens ein Jahr, und
gwar 15.3%311,45 DM fir Stecigerung der Baukosten, 4%2 DM
fiir Zinsverlust, weil dic Sonderabschreibung nach § 7 b
EStG erst ein Jahr spidter habe erfolgen kdnnen, und
4.000 DM fiir Mehrzahlung an Miete.

Dazu hat er vorgetragen, er habe den Planungsauf-
trag nur unter der dem Beklagten bekannten Bedingung
erteilt, dafl die Seitenmaucern genehmigt wiirden. Der Be-
klagte habc ihm fdlschlich gesagt, dafl das Kreisbauant
ihm zugesichert habe, die Mauern seien "genchmigungs—
fdhig". Der Beklagtc habe es auch unterlassen, dic Frage
der Genehmigung durch eine Voranfrage zu kliren. Im Ver-
trauen auf die Zusicherung des Beklagten habe er das
geitraubende Widerspruchsverfahren betrieben.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 24.47%,%5 DM ncbst 7,5 % Zinsen seit dem 25. Januar
1963 zu verurteilen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) . D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

I, YNy SIOMUTE]

DYIN P eLg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs T\m[Lmul"\\[m].\n 19p

-

1Z)NyYosas

|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L5

Der Beklagte hat das Vorbringen des Kligers ho-
stritten.

Das Landgericht hat dic Klage abgcwicsen. Das
Oberlandesgericht hat dic Berufung des Kligers zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Xlage-
antrag weiter. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsariinde:

1., Der Kiliger stiitzt seinen Anspruch auf Riick-
zahlung des von inm bhereits bezahlten Honorars fiir den
Architekten und Statiker darauf, daR der Beklagte ihn
iiber die "Genchmigungsfihigkeit" der Mauern unrichtig
belehrt und es unterlassen habe, vor Anfertigung der
Entwiirfe durch eine Voranfrage zu klHren, ob mit cincr
Genehmigung der Mauern gerechnet werden konne.

Das Berufungsgericht 14Bt offen, ob der Beklagte
“insoweit scine Vertragspflichten verletzt hat; jedenfalls
sei die ihm vorgeworfene schuldhafte Unterlassung fiir
die Entstehung der Kosten des Architekten fiir dic Ent-
wiirfe und Bauvorlagen sowie der Geblhren des Statikers
nicht ursdchlich gewesen. Das Berufungsgericht hat die
{iberzeugung gewonnen, daf auch dann, wenn das Bauauf-
sichtsamt auf cinc entsprechende Anfrage diec Genchni-
gung der Mauern nicht in Aussicht gestellt h&tte, der
Kldger dennoch darauf bestanden hdtte, einen formecilen
Bau- und Dispensantrag, der die Anfertigung der Entwilrfe
und Bauvorlagen erforderte, zu stellen. Es begriindect
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seine Ansicht damit, dafl der Klliger nach seinen cigenen
Angaben grofien Wert auf dic Seitenmauvern und auch aud
dic Unterscheidung zvischen Baucrlaubnis und Dispens
gelegt habc.

Diese tatrichterliche Feststcllung ist aus Rechts-

griinden nicht zu becanstanden und muf von dem Revisionge
gericht seiner Beurteilung zugrunde gelegt werden. Was
der Klidger dagegen mit sciner Revision vorbringtg rich--
tet sich in unzulissiger Weise gogen die Tatsachernviir-
digung des Berufungsgerichts. Die Auffassung des X1H--
gers, die Feststellung des Berufungsgerichts wider-
spreche der Lebenserfahrung, kann nicht geteilt werden.
¥in begrindeter ablehnender Vorbescheid wird zwar einen
Bauherrn in den meisten Fdllen davon abhaliten, seine
Pliane weiter zu verfolgen und noch einen mit den Kosten
der Entwiirfe, Bauvorlagen und statischen Berechunungen
verbundenen Befrciungsantrag z2u stellen. Daraus kann
aber noch nicht auf einc allgemein giltige Iebenserfah-
rung geschlossen werden, daff sich in eiunem solchen
Falle jjeder Bauherr so verhalte. Dic Moglichkeit ist
nicht ausguschlieflien, dafl ein Baubherr, der hartnickig

auf seinen Plé&nen besteht, wie das das Berufungsgericht beil

dem Klager annimmt, dennoch den Versuch unternimnt,
cinc Befreiung von den baupolizeilichen Verbotsvor-

schriften zu erreichen. Das muB im vorliegenden Fali um-

somehr gelten, als unstreitig dos Gemeindebauamt sich
dahin gefduBlert hatté, cs habe gegen dic Erxrrichtung der
Seitenmaucern keinc Bedenken und werde den Plan des
Klagers bvefurwortend weiterleiten, was in der Tat auch
geschehen ist.

.j Damit entfiilld er auc ie Grundlage fiir
2 Damit entfiillt aber h 4 Grundlage fiir
den Ansprucih des XKl8gers auf Ersatz des Schadens, der




ibm dadurch cntstanden sein soll, daf sich durch das
erfolglose Genehmigungsverfahren die Durcnfiihrung
seines spitteren Bauvorhabens verzdgert habe.

Erst recht gilt das fir die weitere Verzigerung
durch das VWiderspruchsverfahren. Mit dem Bauschein des
Bauvaufsichtsamts Mc@jjj vom 12. Juli 196% wurde
(unter £} die Errichtung der Mauern fir unzulissig cr-
kldrt. Von diescm Zeitpunkt an muBte sich der Kliger
im klaren dariiber scin, dafBl er mit der Genehmigung
nicht mehr mit Sicherheit rechnen durfte. Die Durch-
filmung des Widerspruchsverfanrens und éie dadurch
weiter cntstandene Verzdgerung gingen daher grund-
siitzlich auf seine Gefahr.

Der Xl#ger hat allerdings vorgetragen, dcy Be-
klagte habe ihm gesagt, dic Genehmigung mlssc ertecilt
vicrden; das habe ihn ermutigt, das Widerspruchsverfah-
ren durchzufilbren. Aber auch wenn man das als richiig
unterstellt, so wire es fiir die verzdgerte Inangrifi-
nahme seines neuen Bauvorhabens nicht ursichlich ge--
wesen. Dem Vortrag des Klidgers ist nicht zu entnechmen,
daB3 er, wenn er auf Grund einer Belehrung durch den
Beklagten von der Erhecbung des Widerspruchs abgeschen
hitte, mit scinem neuen Bauvorhaben sofort begonnen
hdtte. DaB dem nicht so gewesen wire, ergibt sich auch
aus der Tatsache, da8 er sich noch nach dem Empfang dco
Widerspruchsbescheides des Regierungsprisidenten fast
ein Jahr Zeit gelassen hat, bis er mit der Durchfibhrung
seines ncuen Bauvorhabens begann, und aus der darauf
beruhenden Feststellung des Berufungsgerichts, daf oo
ihm mit dem Bau des Hauscs damals nicht eiliig var.

Cr



5.4 Dic Reviaion des Kligers ist deshalb als

unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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