Vil ZR 20/61

Verkiindet 2% N
am 16. April 1962 2125 OVC
, Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter

der Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Georg D (D - TG . LilP::::::

Beklagten, Berufungsklagers und
Revisionskligers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiher v . EGGNGDYG -

_ gegen

Wilhelm R @B .jun., VDS, s s: -3 .9

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die amiind-
liche Verhandlung vom 16. April 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Hubert
Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in liiin-
chen vom 21. Oktober 196C- -aufzehzben.

N\

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen.

Von Rechts wegen~
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Tatbestand:

P N

Der Beklagte schuldete der Firma Wilhelm REE XG (i.f. KG)
einen Betrag, den diese zuletzt mit 111.306 IM und er selbst
mit rund 51.000 DM angegeben haben. Zur Sicherung hattec ex
der XG u.a, eine auf seinem Grundstiick in L civgetra~
gene Eigentiimergrundschuld von 80.000 IM abgetreten.

In Jahre 1957 beébsichtigte der Beklagte, mit fremder
Hilfe auf seinem Grundstiick ein Warenhaus zu errichten. Da-
zu bedurfte es der Luschung jener Grundschuld. Nach Ver- .
handlungen u.a. auch mit der Bayerischen Staatsbank trat die
KG die Grundechuld gegen Zahlung von 72.000 DM wieder an
den Beklagten ab und erklérte, entsprechend dem Verlangen
der Bank, daB ihr der Beklagte dariiber hinaus nichts schui-~
de. Dieser verpflicntete sich jedoch, an den bei der KG be-
schéftigten Kldger weitere 18.000 IM zu zahlen. Die hieriiber
aufgenommene Urkunde vom 9. Oktober 1957 lautet:

"1, Herr Georg Dl (der Beklagte) erkennt hier-
mit an, Herrn Wllhelm R@D jun. %dem K1Eger) oooo
18.000 DM nebst 10 % Zinsen hieraus selu den
9.10.1957 zu schulden°

20 o Do

3., Herr Wilhelm R@ jun. iiberiéft den Schuldbetrag
auf die. Dauer eines Jahres als Darlenn fiir Herrn
Georg DD - -

4o o060

5. Zur Sicherung dieses Darlehns erhdlt Herr Wilhelm
R@D jun. die der Firma Wilhelm FE® XG ... zur Verfis
gung gestellten Absicherungen, wie Kraftfahrzeugbrio-
fe und sdmilichen librigen- Slcherungsuberelgnungsvere
trige ocoo

69 bls 90 oeo
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Der Kldéger verlangt mit der Klage diesen Betrag von
18.000 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte hat Klagggbweisung beentragt. Er hat sei-
ne Erklérung vom 9. Oktober 1957 mit der Begriindung angefoch-
ten, daB er dazu widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden
sei. Bercits am 7. Oktober 1957 habe er sich, so hat er vor-
getragen, mit der KG endgililtig dahin geeinigt, dall seine Ge-
semtschuld 72.000 DM betragen solle, obwohl sie in ¥irklich-
keit niedriger gewesen sei. Trotzdem habe ein Vertreter der
KG von ihm am 9. Oktober 1957 weitere 18.000 I# verlangt
und fiir den Weigerungsfall damit gedroht, sofort die Zwangs-
versteigerung des Grundstiicks einzuleiten. Dem Klidger seien
alle diese Umstinde bekannt gewesen.

L [ONY SIOMUTH

Eliel

Die Vorinstanzen haben der Klage statigegeben.

| Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
velsungsantrag weiter., Der Kléger bittet um Zurﬁékweisung
des Rechtsmittels. |

UI() 33 BZ8 §S [orU YUBQUI)R( S[ PUIS SUN[WTUESS[I9)I[) 1P

Entscheidungsgriindes
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L.

Das Oberlandesgericht priift nicht, ob der Beklagte be-
rechtigt war, seine am 9, Okﬁober 1957 abgeypebenen Willensg-
erklirungen wegen widerrechtlicher Willensbeeinflussung
durch Drohung anzufechten. Es mifitdiesem Vorbringen keinc

Bedeutung bei, weil die Frist des § 124 BGB nicht gewahri
sei,
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Auf die gegen diese Wiirdigung gericnteten Revisionsan-
griffe braucht nicht eingegangen zu werden. Denn die Ent-
scheidung des Oberlandesgericihts ist insoweit aus einem
"anderen, sachlichrechtlichen Grunde unrichtig.

Nach der sté@ndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs wie schon des Reichsgerichts ist der Widerrechtlich
Bedrohﬁe nicht auf sein Anfechtungsrecht semdf dem § 123 BGB
beschréankt ., Siqd ndmlich, wie es meistens der Fall sein'wird,
die Voraussetzﬁﬂéen einer unerlaubten Handlung gegeben, so
kann er gemdB dem § 249 BGB auch verlangen, dafl der friihere
Zustand wieder hergestellt und er deswogen von seiner Lei-
stungspflicht freigestellt wird. Selbst nacin Ablauf der
%-jdhrigen Verjdhrungsfrist des § 852 BGB kann er dann die
Erfiillung gemiB8 dem § 853 BGB verweigern. Diese Moglichkei-
ten stehen ihm neben der Anfechtung nach dem § 123 BGB of-
fen und werden durch die Versiumung der Frist des J 124 BGB
nicht beriibrt (u.a. LM8§17 KO Nr. 3 und Urt. des Senats vom
2. Mdrz 1959 VII 2R 111/58 mit weiteren Nachweisen.

Der Beklagte hat mit seiner Berufungsbegriindung vom
28. Juni 1960 einen Sachverhalt behauptet und unter Beweis
gestellt, der eine Wirdigung als unerlaubte Handlung rechi-
fertigen konnte. Die Revision hat eine Ubergehung dieses
Vorbringens geriigt; daB dies mit.énderem Ziele geschehen
ist, ist unscén#dlich.

Entgegen der Auffassung des Revisionsbeklagten geniigen
die in anderem Zusammenhang getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht, um die Annahme einer solchen uner-
laubten Handlung auszuschlieflen; insbesonderce ist dem Urioil




nicht zu entnehmen, daB darin die Aussage der Zeugen LefiDR
in diesem Sinne gewiirdigt und insoweit als in vollem Umfang,
glaubwiirdig anerkannt worden ist.

Das Urteil muB deswegen aufgehoben und die Sache an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

II.

Das Oberlandesgericht 1l&Bt unentschieden, ob die Ur-
kunde vom 9. Oktober 19%7 als schuldbegriindendes oder nur
als schuldbestédtigendes Anerkenninis anzusehen ist. Es wer-
tet sie in dem einen wie dem anicren Fall dahin, daB dem
Beklagten damit nach dem Willen der Beteiligten alle ibhm
bekannten Einreden abgeschnitten werden sollten. Deswegen
kbnne er sich, so meint es, nicht darauf berufen, daB ikr
Inhalt unrichtig sei; denn diese Unrichtigkeit habe er
nach seinen eigenen Sehauptungen gekannt.

Diese Wirdigung leidet an dem zu I erwidhnten Mangel.
Haben némlich.die KG und der Kliger das Anerkenntnis durch
eine unerlaubte Handlung erlangt, wie der Beklagte behaup-
tet, so wdre es nicht geeignet, dem Beklagten seine Ein-

‘ wendungen abzuschneiden.

IIT.

Der Beklagte hat schlieBlich die Auffassung vertreten,
das Anerkenntnis sei auch wegen VerstoBes gegen den § 138
Abs. 1 und 2 BGB nichtig.
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Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt. Es meint
insbesondere, der Beklagte habe weder das Vorliegen einer
Notlage noch die Kenntnis der KG und des Klégers davon
hinreichend behauptet.

Der Revision ist zuzugeben, daf diese Priifung nicht
vollstdndig ist. So hdtte es insbesondere eines Eingehens
darauf bedurft, ob eine Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB in
Betracht kommt, weil die Beteiligten mdglicherweise eine
Tduschung der Bayerischen Staatsbank beabsichtigten. Das
Berufungsgericht wird ferner zu erdrtern haben, Ob die
Schuld, wie der Beklagie Ooehauptet, aus gegenseitigen
"Finanzierungswechseln® stammt (Schriftsatz vom 18. Juni
1959). In einem solchen Falle kinnten die Geschifte wegen
Versfoﬁes'gegen die guten Sitten nichtig sein (vgl. bGuZ
172; Urt. d. Sen. LM § 138 Ca Hr. 3). Allerdings miBte der
Beklagte sein Vorbringen insoweit noch erganzen, wenn es
beachtelt werden sollte.

-~
-
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Im lbrigen bedarf es insoweit keines niiheren Eingehiens
auf die Revisionsriigen, weil das Urteil bereiis aus den ane
gefiihrten Grinden aufgehoben werden mufl. Tem Beklagten
bleibt es unbenommen, darauf in der neuen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht zuriickzukomwmen.

Dr. Winkelmann "  Heimann-Trosien Meyer

Dr. Vogt — Finke
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