ViI ZR 20/60

Yerkiindet
am 23. Februar 1961

Woitscheck
ngtg;obgrsekretﬁr 2200 019
als Urkundsbeamter -

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der AGEEND-Filn GmbH, PUNNNNENEND, CEP-trate @,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschiftsfilhrer Charles
L@J®, ebenda, '

Kldgerin, Berufungskligerin und kevisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt INNNENGEGD-

) gegen .
1) die Firma T -3 1m " & Co. Kommandit-
gesellschaft, M , T traSe @, vertreten
durch den Beklagten zu 2),

2) Vasgen BE), persiénlich haftenden Gesellschafter der
Beklagten zu 1), ebenda, '

Beklagte, Berufungsbeklagte und.Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr. (NS

hat der VII. Zivilsenat des Bu;xdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Kietachel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 6. 2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 19. November
1959 wird zuriickgewiesen. -

Die Kliégerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

VYon Rechts wegen



Tatbestand :

Die Kligerin schloB am 12. Juni 1956 als Verleiherin
(Inland) mit der Firma MEJ-¥ilm GmbH als Herstellerin
einen Vertrag iiber die Herstellung und Auswertung des Films
"Eine feine Familie". Mit Vertrag vom 21./22. Juni 1956
iibertrug die M-I?ilm GmbH "den alleinigen Weltvertrieb"
des Filmes auf die Beklagte zu 1). Diese verpflichtete
sich, auf die aus dem Ausland zu erwartenden Erlbtse eine
Vorauszahlung von 60.000 DM in 4 Raten von je 15.000 DM
zu leisten. Die erste Rate sollte eine Woche nach dem
ersten Drehtag des Films fillig werden. Im letzten Absatz
der Ziffer 8 des Vertrages erklirt die Beklagte zu 1):

"Sollte es sich wider Erwarten ergeben, daB die
Finanzierung dieses Films ganz oder teilweise
nicht ausreichend gesichert oder die Herstellung
bzw. Fertigstellung durch unvorhergesehene Ereig-
nisse nicht durchfilhrbar ist, so sind wir berech-
tigt, vom Vertrag zurilickzutreten, wobei die von
uns bis dahin gegzahlten Vorauszahlungsraten sofort
in bar an uns zuriickzuerstatten sind."

Am 27. Juni 1956 schrieb die MEEEEE-Film GubH an die
Beklagte zu 1) wie folgt: -

“"Ich bestidtige Ihnen hiermit, daB die Dreharbeiten
dieses Films piinktlich am 25.d4.M. begonnen haben,
sodaB die erste Rate Ihrer Vorauszahlung am 30.d.M.
fdllig ist.

In Abinderung unserer friiheren Absprache geth
Brief vom 21.4.M. bitten w1r Sie nunmehr, die erste
hate von

. DM 15.000, -~

bei Falli kelt direkt an die Firma A-Fllm GmbH
(Kligerin) zu iiberweisen. -

¥ir eine entsprechende Bestdtigung widren wir Ihnen
dankbar .....".



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am selben Tage schrieb die Beklagte zu 1) an die
Klagerin:

npuf wWunsch der MED-Film G.m.b.H. bestitigen wir
Ihnen hierdurch, daB wir die erstfgllige Rate von
‘DM 15.000,-~ 1aut unserem Schreiben vom 22. d.M. bei
Filligkeit am 30. Juni 4.J. direkt an Sie leisten-
werden.® ’

Bereits am 3. Juli 1956 erklirte der Geschiéftsfihrer
der MEEEED-¥ilm GmbH, Walter G in einer schrift—
liphen_vvérzichterklﬁrung",‘daB er den Film nicht finanzie-
ren ktnne und zahlungsunfihig sei. Daraufhin erklirte die
Beklagte am 5. Juli 1956 der MEP¥ilm GmbH gegenuber
telegrafisch ihren Kiicktritt vom Vertrag. '

Die Kligerin verlangt auf Grund der Abtretung von den
Beklagten die Zahlung der ersten hate von 15.000 DM. Sie
ist der Auffassung, die Beklagte zu 1) habe sichk durch ihr
Schreiben vom 27. Juni 1956 der Kligerin gegeniiber be-
dingungslos und selbstédndig zur Zahlung verpflichtet.

Die Beklagten beantragen Abweisung der Klage. Sie
haben vorgetragen, ihr Schreiben stelle nur eine Best#dti-
gung der Abtretung gegeniiber der neuen GlHubigerin dar;
ein Verzicht auf etwaige Einwendungen habe damit nicht
ausgesprochen werden sollen. Deshaldb wirke der kiicktritt
vom Vertrag auch gegeniiber der Klidgerin.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kldgerin wurde zuriickgewiesen.

Mit der Hevision verfolgt die Ki#gerin ihren Anspruch
weiter. Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung der Ke-
vision. '
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Entscheidungsgriinde:

Die Kligerin stellt .das Recht der Beklagten zu 1),
vom Vertrag zuriickzutreten und demgemd der MEED-Film
GmbH gegeniiber dig Zahlung der ersten Rate zu verweigern,
nicht in Frage. Daraus wilrde sich gem#8 § 404 BGB denn das
Kecht der Beklagten zu 1) ergeben, auch -gegeniiber der Kli-
gerin als Abtretungsempfingerin die Zahlung zu verweigern.
‘Die Entscheidung héngt somit davon ab, ob die Béklagte zu 1)
mit ihrem Schreiben vom 27. Juni 1956 .der Klidgerin gegeniiber
auf etwaige Einwendungen aus ihrem Vertragsverhﬁltnis mit
der MJ-Film GmbH verzichtet hat.

1)  Das Berufungsgericht hat das verneint. Bin selbstiéndi-~
ges Schuldanerkenntnis gem. § 781 BGB'kﬁnne,bsd meint das
Berufungsgericht, in dieser Erklirung nicht gesehen.werden.
Ein dahingehender Parteiwille der Beklagten zu 1) sei ihrer
Erkldrung nicht zu entnehmen; vielmehr spréachen dagegen schon
eindeutig die Bezugnahme'der Beklagten zu 1) auf den Vertrag
vom 21./22. Juni 1956 und der Hinweis, daB es sich um die
vertraglich geschuldete erste Rate handele. Auch die Vorge-
. schichte und der wirtschaftliche Zweck der Erklirung giben
keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme eines
selbsttindigen Schuldanerkenntnisses. Das Schreiben der Be-
klagten zu 1) ktnne nicht mehr darstellen als die in dem
Brief der MEJD-Film GmbH vom selben Tage erbetene Be-
 stutigung der Abtretung gegeniiber der Kligerin.

Das Berufungsgericht 1lggt offen,_ob in der Erkldrung
der Beklagten zu 1) etwa ein bestitigendes Schuldanerkennt-
nis gesehen werden kbnnte derart, daB die Beklagte zu 1)
auf alle ihr bei Abgabe der Bestdtigung bekannten Einreden




verzichten wolle. Selbst wenn dem so wdre, so fiithrt das
Berufungsgericht aus, kdnnte sich die Beklagte zu 1) der
Kldgerin gegeniiber auf ihr Riicktritts- und Ieistungsver-
weigerungsrecht berufen; denn der Grund hierfiir, nimlich
die Unmdglichkeit der Finanzierung des Films, habe sich
erst spidter, ndmlich durch die "Verzichterklirung" der
HEI-Filn GmbH vom 3. Juli 1956, herausgestellt. Vor-
her ihr etwa bekannte Finanzierungsschwierigkeiten habe
die Beklagte schon anf Grund der Mitteilung der MENINEN-
Film GmbH vom 27. Juni 1956, deB sie mit den Dreharbeiten
begonnen habe, als behoben ansehen konnen.

2) Die hlergegen gerlchteten Rev131onsrugen der Klagerln
sind nicht begriindet.

.a) Die Kldgerin riigt, das Berufungsgericht habe. bei der
Auslegung des Schreibens_der Beklagten zu 1) vom 27. Juni
1956 zu Unrecht auf den inneren Parteiwillen abgestellt-
maBgebend sei aber der erklirte Wille, wobei vom Stand—
punkt des erlb.rungsempfangers a\ﬁzugehen sei.

Diese Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat seine
huslegung ausdriicklich auf den schriftlichen Inhalt der
Erklirung abgestellt, indgm es darauf hinweist, daB die
Beklagte .zu 1) auf den Vertrag Bezug genommen und die
nvertraglich geschuldete erstfillige Rate" erwdhnt habve.

b) Die von dem Berufungsgericht getroffene Auslegung
der Erklirung vom 27. Juni 1956 1&8t auch sonst keinen
Rechtsfehler erkennen. o -



Der Drittschuldner kann zwar dem Abtretungsempfénger
gegeniiber auf etwaige Einwendungen, die ihm gegeniiber dem
Abtretenden zustehen, verzichten. Ein solcher Verzicht kann
auch in einer von ihm abgegebenen Bestdatigung und Anerken-
nung der Abtretung gefunden werden (RGZ 71, 30; 77, 157;
83, 184; 125, 252; KRG in 3w_1938, 1247; BGH II ZR 61/53
vom 19. Dezember 1953 = IM Nr. 2 zu § 406 BGB; Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Dezember 1958 - VII Zk 14/58 -
= WM 1959, 406). C

Das ist aber Tatfrage. In den angefiihrten Entschei-
' dungen hatte das Berufungsgericht jeweils ~ flir das Revi-
sionsgericht bindend - festgestellt, daB ein defartiger
Verzichtwille des Schuldners:zum'Auadruék gekommen sei,

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht aber das Ge-
genteil festgestellt, Deshalb kbnnen die genannten Ent-
scheidungen auch nicht zur Stutzung der Auffassung der
Klagerln herangezogen werden. '

Die Pestatellung des Berufungsgerichts, daB die Be-
Klagte zu 1) einen solchen Verzicht nicht habe aussprechen
uollen und auch nlcht ausgesprochen habe, ist moglich und
deshalb fiir das Rev1310nsgerlcht bindend.

c) Die Klagerin meint, die vorbehaltlose Bestatigung
einer Abtretung durch einen Schuldner, der Kaufmann ist,
miigse in der-: Regel dahin verstanden werden, daB der Er-
klérungsempfénger sich darauf verlassen dirfe und -.des—
nalb nicht mehr mit irgendwelchen Einreden zu rechnen

brauche.

Ob das in dieser Allgemeinheit richtig ist, kann
dahingestellt bleiben. Jedenfails kann sich das nicht



auf Einwendungen beziehen, die dem Bestitigenden bei Abgabe
des Anerkenntnisses nicht bekannt waren. Dieser Fall lag
aber, wie das Berufungsgericht =.inseweibtrungngegrifion -
festgestellt hat,. hier vor.

d) Die Kligerin hatte in der Klage und in der Berufungs-
begriindung folgendes vorgetragen und durch das Zeughis

des Geschaftsfiihrers der MR -Film GmbH Walter GOIINED
unter Beweis gestellt:

-

"Die Kldgerin bevorschuBte die vertragliche Garantie
der Beklagten mit 15.000 DM. Dabei machte gie zur
Bedingung, daB die von der Beklagten am 30. Juni
1956 zu leistende erste. Vorauszahlung ... von

der Beklagten unmittelbar an sie, die Klidgerin,
gezahlt werden miisse. Die Beklagte erkldrte sich
hlerm%t einverstanden und bestatigte dies schrift-
lich.!

Die Kléagerin riigt mit der Revision die ﬁbergehung
dieses Bewelsantrags.

Diese Hiige ist jedoph nicht begriindet. Der Vortrag
der Kligerin wurde von der Béklagten nicht bestritten; auch
das Berufungsgericht geht von seiner Kichtigkeit aus.
Die Behauptung, daB die Beklagte zu 1) auf alle - auch die
ihr nicht bekannten -~ Einwendungen, die ihr etwa der Ze-
dentin gegeniiber zustanden, verzichtet habe, ist. dem unter
Beweis gestellten Vortrag der Kldgerin nicht zu entnehmen.
Das kann auch nicht, wie das die Kligerin will, in ihren
Vortrag hineingelegt werden. Dazu hitte es vielmehr schon
angesichts der weittragenden Folgen einer solchen Verzicht-
erklérung eines ausdriicklichen Vortrags bedurft. An einem
solchen fehlt es &aber.



3) Die Revision der Klégerin ist somit als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Heimann-Trosien Bundesrichter Dr. Finke
ist beurlaubt und daher
verhindert, zu unter-
schreiben. ,

Glanzmann
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