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Verkiindet

am H. Dezember 1957
Woltseheck, Justlzobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des landes Baden -Wiirttemberg, vertretea durch das Wi t-
schaftsministerium, StQID, KX@Pstrase @R, |
Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt U -
gegen

die Bank fiir AQENP vd VEENEND Ac., StUNERD;
O trate @ - WP, vertreten durch den Vorstand,

Dir. Dr. HGUEP v.. Dir. N-GIND,
Xliégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechisanwalt (NN GHIEND -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1957 unter Mitwir.-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Hei~
nann-Trogien, BErbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Iendes wird
das Urteil des 1.,.Zivilsenats des Oborlandesgerichts
in Stuttgart vom 19. Dezember 1956 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin réumte der Firma TQEED J. 0. HoUlED
GmbH (im Polgenden Schuldnerin genamnt), die ihre Pabrik

von NG nech CEEEJIID verlegen vollte, einen Kre--

dit in laufender Rechnung bis zum HSchstbetrag von
156,CG0 IM ein. Das Land Viirttemberg-Baden iibernahm die
Biirgschaft in Hohe von 90 % eines der Kligerin eus der
Kreditgewédhrung etwa entstehenden Ausfglls. Nach dem In-
halt der Biirgschaftsurkunde vom 22. Mai 1951 gelten fiir
die Bﬁrgsqhéft

ndie besonderen Bestimmungen im Schreiben des
Wig?Schaftsministeriums an die Bank vom 22, Mai
1951. . .

Die thernghme der Biirgschaft erfolgt unter der
Bedingung, daB8 die dort bezeichneten Sicherheiten
bestellt werden,® :

In diesem Schreibgn des Ministeriums heiBit ess

%“Der FinanzausschuB .... hat der Ubernahme der
Staatsbiirgschaft mit 90 % des Auvsfells ..s.
unter folgenden Bedingungen gugestimmts

1) Der Kredit ist zweckgebunden und dient mit

40.000 DM zur Anschaffung von liaschinen,
21.000 DIk zur Anschaffung von VWerkzeugen,
20,000 IK zur Deckung der Umzugskosten von
nach c& und
69,000 DA zur Anschafiung von Rohstoffen
und als Betriebsmittel.

2) Vor Auszahlung des Kredits sind folgende Sicher-
heiten zu bestellen:

a) Eintragung einer erststelligen Grundschuld
von DM 150.000.¢0«

b) Sicherungsiibereignung der mit dem Kredit
zu beschaffenden I’aschinen uné Verkzeugeé mit
einem Anschaffungspreis von 61.000.~ DM.

¢) Sicherungsiibereignung der vorhandenen lia-
schinen im Verkehrswert von 15.000 DM.

d) Selbstschuldnerische Elirgschaft der Gesell-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nachdem die- Schuldnerin die unter Nr. 2 a, ¢, d ge-

nannten Sicherheiten bestellt hatte; ertffnete die Kldger.:
rin am 5. Juni 1951 den Kredit in voller Hbhe. In der Fol~

gezeit hat die Schuldnerin den Kredit auch in Hthe von
150.000 DY verbraucht. Sie hat nur fir 6.174,50 DM neue
Maschinen und Werkzeuge angeschafft und der KlHgerin zur

Sicherheit libereignet. Eine weitere Anschaffung und Sicher--

heitsiibereignung. neuer llaschinen und Verkzeuge ist trots
mehrfacher Mahnung der KlHgerin unterblieben, angeblich,
weil der Verkauf des NQEENEND Betrigbsgebiudes noch
nicht gelungen war. Als das Virtschaftsministerium im
Dezember 1951 die Klégerin an die Beschaffung der noch
ausstehenden Sicherheiten erinnerte, antwortete die Kl&-

gerin; die Schuldnerin habe ihr els zusdtzliche Sicherung

Forderungen in Hhe von rund 30.000 TM abgetreten. Im
"Mai 1952 plante die Schuldnerin eine Fusion mit der
DU ‘- Gesellschaft mbH; das Wirtschafts—
ministerivu stimmte diesem Vorhaben zu und bemerkte in
einem Schreiben an die Xldgerin, die der Schuldnerin
auferlegte Sicherhqitsléistung bleibe in gleichem Umfang
bestehen; die Firma sel gehalten, die weiter anzuschaf-
fenden hiaschinen und Verkzeuge bis gzum Betrage.von
60.000 DM zur Sicherung des Xredits zu iibereignen und
mit allem Hachdruck die Verwertung ihres Betriebsge-
biudes in MR zv betreiben. =

Die Pusion kam nicht zustande. Am 4. September 1952
wurde das Konkursverfahren ilber das Vermdgen der Schuld-
nerin ertffnet. |

Die KlHégerin berechnet den Ausfall, den sie nach
Verwertung der Grundschuld und der {ibereigneten Sachen
erlitien hat, auf 70.000 IM. Hiervon hat sie einen Teil-
betrag von 10.000 DIf nebst Zinsen eingeklagt.
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Das beklagte Land bat Abweisung der Klage beantragto
Es beruft sich darauf, die Burgschaft unter der aufschie-

‘benden Bedingung iibernommen zu haben, da8 vor Auszahlung

des Kredits die fiir 61.000 DM anzuschaffenden Werkzeuge
und Maschinen zur Sicherung iibereignet wiirden. Da diese
Bedingung nicht eingetreten sei, sei die Biirgschaft nicht
wirksam geworden.

Das beklagte Lend ist in den Vorinstanzen nach dem
Klageantrag verurteilt worden. Mit der Revision er-
strebt es die Abweisung der Klage.

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
Engscheidimgepziindes

I. Das Berufungsgericht ist im Wege der Auslegung zu
dem IErgebnis gelangt, da8 die Sicherumgsiibereignung der
neu zu beschaffenden lMaschinen und Werkzeuge nach dem
Parteiwillen keine echte hedingung fur-die \irksemleit
der Elirgschaft sein sollte. Die Revision hiélt die Aus~
drucksweise der Biirgschaftsurkunde, die Ubernahme der
Biirgschaft erfolge unter der Bedingung, daB8 die Sicher-
heiten bestellt wiirden, fiir so eindeutig und klar, daB
gie einer Auslegung weder fdhig noch bedirftig sei. Diese
Ansicht der Revision ist unrichtig. Das Berufungsgerichi
ist zu dem Ergebnis gelangt, daB die Besfimmuug der Zif-
fer 2 b des Schreibens des Tirtschaftsministeriums nach
dem Willen der Parteien keine echte Bedingung der Biirg-
schaft sein kdnne, weil sie als solche unerfiillbar ge-
wesen und der von den Parteien verfolgte Zweck; den

Betrieb der Schuldnerin in COIEEP clsbald aufzu-
-Lauen, bei einer Auslegung der Bestirmung als echte
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Bedingung nicht erreichbar gewesen sei. Wenn das zu-
trifft, was noch zu untersuchen ist, kann der Wortlaut
der Blirgschaftsurkunde der Auslegung des Berufungsge-
richts nicht entgegenstehen. -

II. !) Das Berufungsgericht bezweifelt, da8 es méglich
gewesen sei, die Bestimmung Nr. 2 b, wenn man sie als
echte Bedingung auffasst, zu verwirkilichen, also den Kre-
dit auszuzahlen nach Sicherungsiibereignung der Sachen,
die mit dem Kredit erst angeschafft werden soilten, Nach
seiner Ansicht wire das jedenfalls fir den Fall nicht
moglich gewesen, daB der Lieferant schon bei der Bestel-
lung einen Teil des Kaufpreises als fnzahlung verlangt
Litte. Dieser Fall wire gerade bei der Bestellung von
Srezialmaschinen und —werkzeugen, wie sie die Schuldne-
rin fur ihren Betrieb gebraucht habe, mit Sicherheit ein-
getreten. In diesen FHllen hitte die Schuldnerin die An-
zahlung nu aus dem Kredit leisten, als Sicherheit aber .
nur den Anspruch aus dem Kaufvertrag abtreten konmen.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter ausg

Selbst wenn man annehmen wollte, daB sich das ILand
mit der Abtretung solcher /nspriiche statt éicherungs—
Ubereignung begnligt hiitte, so hétte, bei Annahme einer
echten Bedingung, die Bank nichts von dem Xredit auszah-
len und die Blirgschaft nicht eher in Xraft setzen kon-
neun, bis alle laschinen und Terkzeuge bestellt gewesen
wéren. Dann hitte also die Schuldnerin, ehe sie auch
nur den iy den Umzug und die Beschaffung von Rohstof:-
fen bestirmlen Teil des Kredits erhalten hatte, sémtliche
Maschinen und Verkzeuge bestellen riissen. Damit widre der
auf baldigen Freoduktionsbeginn gerichtete T'irtschafis-
plan von vornherein geslbrt und dexr Xrcdit selbst ge-
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fdhrdet worden. Es kdnne deahaib nicht der Sinn des
Vertrages gewesen sein, die Ausgzahlung des Kredits und
das Inkrafttreten der Biirgschaft so lange hinauszuschie--
ben,; bis wenigstens die Anspriiche auf TLieferung aller
noch anzuschaffenden Maschinen abgetreten seien. Anderer-
seits scheide die Annahme aus,; daB das Land der KlHgerin
zugemutet haben sollte, den Kredit vor Jirksamwerden

der Landesbﬁrgschaft ausguzahlen,

2) Das Berufungsgericht ertrtert weiter, ob die Blirg—-
schaft, wenn auch nicht ganz, so doch in Hbhe von

61,000 DM erst wirksam werden soilte, nachdem die fiir
diesen Betrag anzuschaffenden Maschinen und Werkzeuge
sur Sicherheit ilibereignet worden waren. Es verneint auch
diese Frage vnd fiihrt zur Begriindung ans Die unter 2 a,
¢-  des Schreibens des Ministeriums genannten Sicher-
heiten seien dagu bestimmt gewesen, den ganzen Kredit
einschlieflich des filr die Neuanschaffung von Ma—
schinen vorgesehenen Betrags von 61.000 DU zu sichern,
Eine Teilung der Biirgschaft hinsichtlich ihres Inkraft-
tretens widre daher allenfalls im Verh&ltnis des Sicher-
heitswertes der einzelnen Sicherheiten zur Hthe des aus-
becahlten Kredits denkbar, aber nicht zu verwirklichen,
well dieser Sicherheitswert nicht vorweg bestimmbar sei.

I1I. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist, soweit sie
der Bestimmung Nr. 2 b die Eigenschaft einer Bedingung
abspricht, rechtlich mglich und h&élt den Angriffen der

Revision stand.
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Ohne Rechtsverstof ist das Berufungsgericht zunédchst
zu dem Ergebnis gelangt, dem Sinn des Biirgschaftsvertra-
ges widerspreche'die_Annahme; daB die Biirgschaft berhaupt
nicht; auch nicht tellweise, in Krafi treten solle, ehe die
neu ansuschaffenden llaschinen und Verliseuge zur Sicherheilt
iibereignet waren. Eine solche ;mahme wiirde, wie das Be-
rufungsgericht ausfithrt, bedeuten, daB die Bank den gesam-
ten Kredit, auch den fiir Umzugskosten, Rohstoffe und Be-
triebsmittel bestimmten Teil, hétte zurilckhalten miissen,
‘bis die Sicherheiten geleistet waren. DeB das nicht dem
Willen der Parteien enteprochen hat, leuchtet ein und -
wird auch von der Revision nicht ermsiheft bezweifelt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht

hat das beklagte Land voryragen'lassen; die Kliégerin habe
bis auf den Betrag von 61.000 DIl den Kredit sogleich aus-
zahlen kommen und diirfen; den Kaufpreis fiir die Maschinen
und Verkzeuge habe die Klégerin jeweils bei Nachweis der
Bestellung zahlen und sich dagegen das Anwartschafisrecht
auf den Eigentumscrwerb an den zu liefernden Sachen iiber—

- tragen lassen kinnen, sclenge die Ubertragung des vollen
sicherungseigentumé noch nicht miglich gewesen seis die
Kligerin habe voriibergehend - fir die Zeit swischen Be-
stellung und Lieferung - vorschuBweise zahlen kinnen, Da-
mit rdumt die Revision selbst ein, daB die Klégerin den
kredit bis aui den Betrag von 61,000 DM sogleich erdffnen
sollte. Das ist schwerlich zu vereinbsren mit der Auf-
fassung, daB gleichwohl die Biurgschaft nicht in Kraft treten
sollte, auch nicht in Hthe der nicht fiir Weuanschaffungen
bestimmten Betréige. Der Vortrag der Revision 1l&8t nicht
klar erkennen, ob das beklagte Iand von dieser in den Vor-
instangen vertretenen Auffaasung gbriickt oder nicht. Nach
den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen ist
jedenfalls diece Auffassung nicht heltbor. Denn das
Beruimgsurteil stellt susdriicklich fest, daB nech dem
Inhalt des Biirgschaftsvertrages die Kliigerin den Kredit




nicht, auch nicht teilweise, vor Wirksamwerden der Biirg-
schaft auszuzahlen brauchte. Da8 diese Feststellung auf
Verfahrensverstifen beruhe, hat die Revision nicht geriigt.
Es entspricht auch der Lebenserfahrming, dag8 unter den
vorliegenden Umstiénden eine Bank sich nicht zur Ausgzah~
lung verpflichtet, ohne durch die Blirgschaft gesichert

gu sein, i

Danach ist die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, daB8 die Tirksamkeit der Biirgschaft
~ in voller Hthe ~ nicht dadurch bedingt war, da8 vor
Auszahlung des Kredits die zu beschaffenden Maschinen
und Werkzeuge {ibereignet wurden. Fraglich mag allexrdings
erscheinen, ob das Berufungsgericht nicht zu einem wirt-
schaltlich tragbaren Ergebnis hitte gelangen kdnnen, wenn
es die Bestimmung Nr. 2 b dghin ausgelegt hiitte, da8
die Biirgschaft in HShe von 150,000 ./. 61.000 =
89.000 DX sogleich und im iibrigen erst nach und nach
in HShe des Kaufpreises der jeweils neu angeschafften
und sicherungsiibereigneten Haschinen und Werkzeuge in
Rraft trat. Das Berufungsgericht behandelt diese Frage,
stellt aber ausdriicklich fest, da8 ein zuniichst nur teil~
weises Virksamwerden der Blirgschaft dem erklérten Willen
der Parteien nicht entspreche. An diese Peststellung-lst
das Revisionsgericht gebunden; Verfahrensriigen sind inso-
weit nicht erhoben worden.

IV. Das Berufungsgericht legt die streitige Bestimmung,
da sie keine Bedingung im Rechtssinne enthalten kaun,
dahin aus, deB die Klﬁgeriﬂ sich verpflichtet habe, den
Kredit nur gegen das Versprechen unverziiglicher Bestel-
lung dexr noch nicht greifbaren Sicherheiten auszuzahlen
und die Fridllung dieses Versyrechens und die vorgeschrie-
bene Verwendung des Kredits zu iiberwachen, Bel Verletzung
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dleser Fflicht bestehen nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts Schadensersatzanspriiche des beklagten Landes.

Aus den weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (Nr.
III der Tnischeidungsgriinde) geht hervor, daB8 es nicht
einen selbsténdigen, durch Aufrechnung gelitend zu machenden
Schadensersatzanspruch des beklagiten Landes im Auge hat.
Vielmehr soll das Land "aus seiner Ausfallblirgschaft frei
werden", soweit die Klégerin den Ausfall verschuldet hat,
weil insoweit die Inensyruchnehme aus der :fiirgschaft nach
Treu und Glauben unzulédssig vére. Diese Rechtsfolge er-
gibt sich auch sonst bei susfallbiirgschaften, wenn der
Gl¥ubiger es an der nétigen Sorgfalt bei der Beitreibung
der Schuld,vom Haubtschuldnér hat fehlen lassen (RGZ 87,
327; 145, 167). :

Die Auslegung des Berufungsgerichts, die in der Be-
stimmwmg Nr. 2 b nur eine Verpflichtung der XlHgerin er-
blickt, ist haltbar und damit vom Revisionsgericht hinzu-
‘nehmen. Dagegen kann dem Eerufungsgericht nicht zugegeben
verden, daB bei dleser Auslegung die Verurteilung nach dem
Kiegeantrag gerechtfertigt ist, wenn unterstellt wird, daB
die Klégerin den Ausfall verschuldet hat.

vas 3erufunésgericht meint, auch bel einem Verschulden
der Kldgerin wére das beklagte Land h8chstens in der Hohe
des Betrages frei, den die Klégerin aus den pflichtgen#s8
zu beschaffenden Sicherheiten hédtte erldcen kdnnens. Das sei,
da die Ververtung der lLiaschinen und Verkzeuge hichstens
40 4% des Anschaffungspreises eingebracht h#tte, ein Be-
trag von rund 22.000 I'l. Da der fusfall der Xlégerin aber
ohne Zinsen hdher als 45.C00 Iii sei, riisse das Land minde-
stens fiir den eingeklagten Beireg von 10.C00 IlI haften.

Dieser Begrilndung kenn nicht gefolgt werden. Es ist
durchaus mdglich, daB die vom Berufungegericht unterstellte
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Pflichtverlétzung der Klédgerin einen hdheren fusfall be-
wirkt hat, als das Berufungsgericht annimmt.

Diese Erkenntnis ergibt sich, wenn man die Fflicht,
die der Klégerin obleg, inheltlich niher testimmt. Da8 diese
Pflicht sich nicht darin erschipfen kaun, das vom Berufungs-
gericht angefiihrte Versprechen der Schuldnrerin entgegen-
sunehmen; die noch nicht greifbaren Sicherheiten unverziig-
lich zu bestellen, ist offensichtlich; das nimmt auch das
Berufungsgqficht nicht an, vielmehr fordert es eine Beauf-
sichtigung der Verwendung des zveckgebundenen Kredits.
Dariiber, wie diese Aufsicht von der Klégerin zu handhaben
war, spricht es sich nicht aus,

Das Berufungsgerioht scheint daﬁaéh der Auffassung
zu sein, daB die Kl&gerin zundichst die 61.000 DM gegen
das blofe Versprechen der Schuldnerin zur Bestellung der

Sicherheiten hingeben durfte und erst in der Folgezeit
sich un die Beibringung der Sicherheiten zu bemiihen

braunchte. Bs scheint nicht ervogen zu haben, ob die Kl&-
gerin nicht schon vor der Auszahlung des fiir die Neuan—
schaffungen bestimmten Kreditteils laBnahmen treffen
konnte und muBte, die auf die zweckentsprechende Verwen-
dung zielten., Die Erdrterung gerade dieser Frage liegt
aber pesonders nghe, denn es ergibt sich sowphl aus dem
Vortlaut des Schreibens des llinisieriums wie aﬁs den

gesamten Ausfiihrungen des Berufungsurteils, daB eine
méglichst weitgehende Sicherung schon vor Auszahlung des
Kredits angestrebt worden ist. ‘

Die Hoglichkeit, dieses Ziel vieitgehend zu erreichen,
war gegeben. Die Klégerin konnte die Auszahlung des jeweils
zur Aaschaffung von I'aschinen erforderlichen Betrages
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davon abhiédngig machen, daB ihr die schriftliche Bestel-
lung der betreffenden Maschinen vorgelegt wurde, und mit
der Lieferfirma vereinbaren, da8 sie bel Lieferung den

Kaufpreis unmittelbar an diese iliberwies. 2s war auch un-

schwer zu erreichen, daB mit der Lieferung das Eigentum
auf sieliberging; die KXlégerin konnte sich cntweder die

Maschinen unmittelbar von der Lieferfirme iibereignen las-
sen oder mit der Schuldnerin vefeinbaren, da8 im Augen-
blick der ILieferung an diese das Eigentum im Wege des
vorweggenommenen Besitzkonstituts auf die Xlégerin {iber-
gehen gollte. Auf diese Weise wire .verhindert worden, da8
die Sohuldrierin das Geld in die Hand bekem und zweck~
fremd verausgabbe. | '

Tine Schwierigkeit hétte allenfalls bestanden, so-
weit eine Anzahlung schon bei der Bestellung geleistet
werden muBte. Das Berufungsgericht meint, daB8 dieser Fall
mit Sicherheit eingetreten wire. Offen bleibt aber, in
welchem Umfange er eingetreten wiire. Die Pélle, in de-
nen die Tiieferfiima die Anzahlung nur zu ihrer Sicherheit
verlangt h#étte, kinnen auBer Betracht bleiben; hier h#t-
ten sich die Lieferfirmen mit einem Zahlungsversprechen
der Kléigerin begniigt. Es bleiben die Fiélle, in demen die
Lieferfirma der Anzahlung bedurfte, um die Beschaffung
oder Herstellung der liaschinen zu finsnzieren; auch in
manchen dieser Fdlle hidtte sich aber wahrscheinlich ein
Zahlungsversprechen der Xligerin als Finanzierungsmittel
vervenden lassen. Jedenfalls blieb aber; von den Fdllen
der Notwendigkeit einer sofortigen anahiung abgesehen,
filr die Kl#gerin die fdglichkeit, fiir erhebliche Teile
des Betrages von 61.000 DT von vornherein die vertrags-
gemife Verwendung zu sichern.

Es ist moglich, daB der Ausfell der Xliigerin ver-
mieden oder gemindert worden whre, wenn sie in der vor-

-
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stehend angegebenen Weise verfahren wHre. Es wire dann
nédmlich eine ganz andere Lage eingetreten als bei der
von der Klégerin gehandhabten Aussahlung, die es der
Schuldnerin ermglicht hat, den weitaus grsSten Teil
des zweclkgetundenen Betrages von 61.070 I vertragswid-
rig zu verwenden. "

Hitte die Klégerin jewells nur gegen Vorlage der Be-
stellung an die Lieferfirma gezahlit, so hdtte sich das
auf swei verschiedene Weisen auswirken ktnnens
1) Die ausgezahlten BetrHge wiren, wie nach dem Ver-
trage vorgesehen, fiir die Anschaffung von Maschinen und
Werkseugen verwandt worden und hiétten gur Sicherungs-
itbereignung htherer Verte, gegebenenfalls in voller HGhe
des Betrages von 61.000 DM geftihrt. Dann darf nicht ohne
weiteres, wic es das Berufungsgericht tut, die Vermin-
derung des Ausfslls mit dem Betrage gleichgesetzt werden,
den diec Verwertung der angeschafften'Sachen im Palle des
Konkurses erbracht h#itte. Dabei ist nicht beriicksichtigt,
daB8 der Betrieb der Schuldnerin sich giinstiger entwickelt
haben kénnte, wenn Maschinen und Wészauge flir den Betrag

~von 61.000 DIi angeschafft worden und im Betrieb eingesetzt
worden widren., Moglicherweise whre der Xonkurs sogar ver-
mieden worden, wenn die Kreditmittel wie geplant verwandt
worden wiren. ' ' ]

2) Es hiitte sber auch die Entwicklung so verlaufen
ktmen, daB die Schuldnerin die Bestellung weiterer
Masclhiinen und Terkzeuge unterlief. Dann viirde die Kli-
gerin mangels des Nachweises von Bestellungen insoweit
den Kredit iiberhaupt nicht ausgezshlt haben und der
Ausfall entsprechend geringer geblieben sein.
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V. Die Frage, ob und in welchem Umfange die Kligerin
durch Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht den Ausfall ihrer
Forderung selbst schuldhaft bewirkt hat, kann danach
nicht dahingestellt bleibens vielmehr ist sie fiir die
Entscheidung auch {iber den eingeklegten Teilbetrag erheb-
lich. Die Beantwortung dieser Frage erfordert noch tat-
siichliche Feststeliungen, die das Berufungsgericht un-
ter Beriicksichtigung der fusfihrungen unter IV treffen
mul. Aus diesem Grunde muf das angefcchtene Urteil auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden. Die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision hiingt vom endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits

ab und ist deshalb dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Scheffler Rietschel Eeimanm-Trosien ‘Erbel Meyer




	2346 096

	OlBBBBB5^2*^6



