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30. Oktober 1967
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Eva-Maria S gev. MDD, D
F@gpstraste s |
Kldger, Berufungskléger und

Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung wvom 12. Oktober 1967 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimanmn-Trogien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Beklagten werden die
Urteile des 7. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 4. Dezember 1964 (7 U 907/63 und 878/63)
aufgehoben, soweit zum Nachteil des Beklagten
erkannt worden ist.

In diesem Umfans verden die Sachen zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des dritten Rechtsyugs, an das Beru-—
fungsgericht zZuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

P e . B S G s Onas nnp

Der Beklagte war 1959/60 als planender und bauleiten-
der Architekt bei dem Bau von 10 Einfamilienhéusern in
Berlin-Lankwitz tHtig. Fir den Kléger H@jp vurde das
Haus F@strase @, fir die klagenden Eheleute Schii®
das Haus F@BctraSe @ errichtet. Beide Bauherren schlos-
sen mit dem Kliger im Frithjahr 1959 gleichlautende schrift-
liche Architektenvertrige.



Matthias Prinz
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Der Beklagte hielt das Auftreten von "Schichtwasser®
fir moglich. Er lief deshalb dic Kellerwinde auflen mit
einen doppelten kalten Isolieranstrich "Fixif F" ver-
sehen,

Dic Hiuser fiir H¢P und Sch@® wurden am 1. Sep-
tember 1960 fertiggestellt. Danach dreng hiufig, beson-
ders nach starkem Regen, Wesser in die KellerrBume ein.

Auf den Ret der Firma L@p lie8 der Beklagte durch
diese eine DrHdnage anlegen. Hartig zahlte dafilir an dic
FPirma Lohde 1.141,72 DM und schuldet ihr noch weitere
1.166,78 DM. Die Eheleutc Sch@® bveglichen ihre Schuld
gegontiber der Firma IR vollstindig.

[, YoNY :SIOMUTE]

Diec Kléger behaupten, die vom Beklagten vorgesehene
Isolierung sei als Schutz gegen Schichtwasser unzurei-
chend. Dic Drinage, die auf Empfehlung des Beklagien
angelegt worden sei, sei verfehlt und iitberfliissig. Nach
deren Anlage secien zwei Kellerwidnde immer noch hiufig
feucht.

§§ yoeu yuequaje(J s[e puis ?’:UH“ULUP“\[IQLI JREISE]IE]
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Diec KlHger haben in getrennten Prozessen mit ihren
Klagen verlangt, daB der Beklagte an den HuBeren Keclleor-
winden bestimmte Arbeiten vornehme und an den inneren
Kellerwlinden die Feuchtigkeitsechéden beseitige; im
cinzelnen wird wegen dieser Antrédge auf die Urteile des
Berufungsgerichts verwiesen. Der Kliger Hartig hat fer-
ner (zuletzt) Zahlung von 1.141,72 DM nebst Zinsen und
Schuldbefreiung gegeniiber der Firma L@ in Hohe von
1.166,78 DM beansprucht. Die Fheleutc Sch@® haben Zah-
lung von (zuletzt) 2.3%27,50 DM nebst Zinsen gefordert.
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Das Landgericht hat beide Klagen abgcwiescn.

Das Kammergericht hat ihnen im wesentlichen statt-

gegeben und den Beklagten verurteilt,

auf seine Kosten

a)

b)

auf den AuBenfliéchen der Kellerwiinde der Hiuser
der Kldger einen Zemcntputz aufzutragen, dicscen
mit der Kartdtsche ebenfliichig aufzuziehen, nach
dem Trocknen mit einem Kaltanstrich vorzustrei-
chen und anschlieBend darauf einen zweimaligen
Heifl-Bitumenanstrich gleichméBig und gut deckend
aufzubringen sowle die Baugrubc mit steinfreiem
Sand zu verfilillen, die durch die vorgenannten
Arbeiten erforderlich werdenden Bodenarbeiten
vorzunehmen und die hierdurch entstehenden Schi-
den der Gartengestaltung sowie der Wegeanlagen
zu beseitigen,

an den inneren Kellerwinden die wvorhandenen
Feuchtigkeitsschiiden aller Art zu beseitigen,

2. dem Kléger HEJD 1-141,72 DM nebst Zinsen zu zahlen

und ihn von seinen Verbindlichkeiten gegeniiber der
Firma L@P in Héhe von 1.106,78 DM zu befreien,

3. den Kl#igern Theleute Sch@p 2.327,50 DM nebst Zinsen

zu zahlen.

Gegen die beiden Urteile des Kammergerichits hat dexr

Beklagte Revision eingelegt. Der Bundesgerichtshof hat die
beiden Revisionsverfahren zur gleichzeitigen Verhandlung
und Entscheidung verbunden.
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Dexr Beklagte beantragt, die Urteile des Kammerge-—
richts aufzuheben und beide Klagen abzuweisen.

Die Xldger beantragen Zurlickweisung der Revisionen,

Entscheidungsgriinde:

S - G G - GE P B WP S

I.

Das Berufungsgericht filhrt aus, das Kellermauerwerk
lasse Schichtwasser durch. Der nach Weisung des Beklagten
kalt aufgetragene Isoliecranstrich mit "Fixif F" sei nicht
geeignet gewesen, das zu verhindern. Mit der Wahl dieser
Isolierung habe der Beklagte gegen die. anerkannten Re-
geln der Baukunst verstoBen und fahrlédssig gehandelt.

Er hafte deshalb den Kligern nach § 635 BGB auf Schadens~
ersatz. Die Kliger kbnnten Naturalhersﬁellung, also eine
einvendfreie Isolierung verlangen. Eine solche werde nach
dem Gutachten des Sachverstdndigen Stolpmann durch die im
Berufungsurtcil dem Beklagten aufgegebenen-MaBnahmen ge~
wdhrleistet.

1. Gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts
bestehen Bedenken.

Bisher reichen die Feststellungen nicht aus, um ein
Verschulden des Beklagten zu bejahen. Er hat sich u.a.
damit verteidigt, daB8 die von ihm geplante Isolierung
den damals geltenden Bestimmungen iiber Abdichtung von
Hochbauten gegen Erdfeuchtigkeit (DIN 4117 Ausgabe Juni
1950) entsprochen habe und die vom Sachverstindigen Stolp-
menn vorgeschlagcne Isolierung (doppeclter heiBcer Bitumen-
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anstrich auf einem Kaltanstrich) dort nicht vorgeschrie-
ben gewesen sei (Protokoll vom 25. Oktober 1962),

In der Tat ist ein Anstrich, wic ihn das Berufungs-
gericht im Anschlufl an Stolpmann fiir erforderlich hi#lt
- cinmel kalt und mehrfach heiB - ausdriicklich erst in
der Ausgabe der DIN 4117 vom November 1960 (Abschnitt
3.2.2.1) vorgesehen. Der Bau ist geplant und ausgefiihrt
worden, bevor diese Ausgabe der DIN 4117 vorlag. In der
vorher geltenden Fassung vom Juni 1950 sind in Abschnitt
2.% (in Verbindung mit 2.22) mehrerc Arten von Schutzan-
strichen, kalte und heiflé, als geccignet genannt. Wenn
es auch in Abschnitt 2.4 heiBt, daB bei unebenem Mauer-
werk HeiBanstriche zu bevorzugen seien, so ist der DIN
4117 doch nichts dafiir zu entnehmen, daB Kaltanstriche,
wie sie der Beklagte hat gusfiihren lassen, ungeeignet
wiren. Die Ausfiihrungsart, die der Sachverstidndige
Stolpmann und ihm folgend das Berufungsgericht zJs not-
wendig anschen, nédmlich ein Kaltanstrich und dsanr. zwei-
maliger HeiBbitumenanstrich, ist in der alten Fassung
der DIN 4117 gar nicht genannt.

Danach ist bisher nicht dargetan, daB der Beklrgte
bei der Auswahl des Anstrichs gegen die in der damali-
gen Fassung dexr DIN 4117 enthaltenen technischen Vor-
schriften verstofien hat.

Ein derartiger Verstofl kann ihm auch nicht schon
deshaldb vorgeworfen werden, weil er keinen Zementmértel-
putz hat auftragen lassen. Die DIN 4117, Ausgabe Juni 1950,
sagt zwar in Abschnitt 2.71, daB ebene Fléachen das Auf-
tragen der Anstrichmittel erleichtern und daB unebencs
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Mauvecrwerk zweckmifig durch einen Putz aus Zementmortel
oder Kalkzementmértel geebnet wird. Als notwendig vorge-
schrieben ist das aber nicht.

Zudem ist nicht festgestellt, daB das Unterlassen
der Verputzung filr sich allein den Schaden verursacht
haben viirde.

Ist demnach davon auszugehen, daB der Beklagtc den
damals vorhandenen technischen Vorschriften nachgekommen
igt, so 148t sich noch nicht ohne weiteres sagen, dafl
er gegen die - damals - anerkannten Regeln der Baukunst
verstofilen und fahrlissig gechandelt hédtte. Moglicherwei-
se waren allerdings zu der Zeit, als der Bau geplant und
ausgefiihrt wurde, die Erkenntnisse iiber den Schutz von
Bauten gegen Feuchtigkeit so weit fortgeschritten und
einem Architekten bekannt oder doch zuginglich, daf
cr bei gehtriger Sorgfalt die DIN 4117 als versltet und
die in der bald nach Vollendung des Baus erschiencnen
ncuen Ausgabe der DIN vom November 1960 vorgeschriebene
Ausfiihrungsart als erforderlich erkennen muBte. Dariiber
iot aber nichts festgestellt.

2. Schon aus den Griinden unter 1 kann die Verurtei-
lung, Schadengsersatz in Natur zu leisten, nicht bestehen
bleiben. Was der Beklagte sonst noch hiergegen anfiihrt,
braucht deshalb im einzelnen nicht erdrtert zu werden;
er kenn dieses Vorbringen dem Berufungsgericht in der
neuen Verhandlung unterbreiten. Angebracht ist jedoch
ein Hinweis zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
und der Revision iiber die Frage, ob die von Stolpmann
vorgeschlagenen und dem Beklagten im Berufungsurteil auf-
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erlegten MafBnahmen geeignet sind, das Eindringen von
Schichtwasser abzuwehren. Das Berufungsgericht hat hicer
moglicherweise einen wichtigen Gesichtspunkt nicht be-
achtet.

Die von Stolpmann vorgeschlagenen MafSnahmen sind
néimlich nach den einschléigigen technischen Vorschriften
nur geeignet, gegen nicht driickendes Wasser zu schiitzen.
Nur als diesem Zweck dienend sind sie sowohl in der al-
ten als auch in der neuen Ausgabe der DIN 4117 aufge-
fihrt (vgl. Abschnitt 1.3 und 3 der alten Ausgabe, 1.1
und 1.4 der neuen Ausgabe). Fiir wasserdruckhaltende
Dichtungen gilt DIN 4031.

Die Revision macht mit Recht geltend, daB das Be-
rufungsgericht den Unterschied nicht beachtet hat.

Im Rechtsstreit ist dariliber gestritten viorden, ob
das an der Baustelle vorhandene "Schichtwassen" als
Druckwasser anzusehen ist oder nicht. Als nicht driickend
wird es in dem Gutachten Stolpmann vom 6. August 1964
(S. 6) und dem vom Kliger eingereichten Gutachten Biirgel
vom 9. Januar 1962 (S. 3), als Druckwasser in den von
Beklagten beigebrachten Gutachten Lange vom 14. Februar
1963 (S. 3) und Driger vom 29. September 1964 (S. 7, 8,
10) bezeichnet. Das Berufungsgericht ist nun der Heinung,
dal das im Baugeliinde vorhandene Schichtwasser Druck aus-
iibt, wie aus 8. 10 und 16 BU hervorgeht; trotzdem folgt
es aber in der Frage, welche MaBnahmen zur wirksamen Iso-
lierung notig sind, dem Gutachter Stolpmann, der aus-
driicklich sagt, Schichtivasser sei kein Druckwasser.

c"‘-w
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Wenn aber driickendes Wasser vorhanden widre, so be-
stiinde AnlaB gzu nochmaliger Priifung, ob die von Stolp~
mann, der vom Gegenteil ausgeht, vorgcschlagenen MafB-
nahmen, die nach DIN 4117 fiir nicht driickendes Wasser
vorgesehen sind, wirldich ausreichen.

II. .
&

Das Berufungsgericht hat den Beklagten ferner ver-
urteilt, den Klédgern die von ihnen fiir die Driéinage auf-
gewandten Kosten zu ersetzen, weil er ihnen schuldhaft
den falschen Rat gegeben habe, eine zwecklose Drénage
vornehmen zu lassen, und dadurch eine positive Vertrags-
verletzung begangen habe.

Auch hiergegen wendet sich der Beklagte mit Erfolg.

1.) Die Urteile sind allerdings insoweit nicht
schon deshald aufzuheben, weil das Verschulden des Be~
klagten hinsichtlich der urspriinglichen Planung noch
nicht feststeht (vgl. oben unter I 1). Denn selbst wenn
er hierwegen nicht haften wiirde, so kbnnte er sich doch
dadurch schadensersatzpflichtig gemacht haben, daB exr
zur Beseitigung des von ihm nicht wverschuldeten Mangels
aus Fahrllssigkeit ungeeignete, die Kléger unniitz 'mit
Kosten belastende Arbeiten vorgeschlagen hat.

2. Anderseits ist dexr Revision nicht darin zu fol-
gen, daB Anspriiche auf Ersatz dexr Dr#énagekosten durch
§ 11 Nr. 2 und 3 des Architektenvertrags ausgeschlossen
und deshald schon vom Revisionsgericht abzuweisen’seien.
a) In § 11 Nr. 2 Satz 1 ist bestimmt: “"Die Haft-
pflicht des Architel:ten beziiglich der Anspriiche aus dem
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Vertrage beschrinkt sich auf den Brgatz des unmittelbaren
Schadens am Bauwexrk".

Die Klausel kommt dem Beklagten hier aus folgenden
Erwvdgungen nicht zugute:

Er war, wie in diescm Zusammenhang zu unterstellen
igt, verpflichtet, fiir die Beseitigung der Feuchtigkcit
zu sorgen. Diesegs Zicl wurde mit der Anlage der Dré&nage
verfolgt. Wenn dadurch die Mingel beseitigt worden wiren,
hidtte der Beklagte die Drénagekosten tragen miissen; da-
bei hdtte es sich um den Ersatz "unmittelbaren Schadeng;
an Bauwerk" gehandelt. Nun kann aber der Beklagte nicht
um deswillen von der Haftung frei sein, weil auf seinen
schuldhaft falschen Rat hin eine nutzlose Driinage ange-
legt wurde und die Kliger dadurch Schaden erlitten. Den
Ersatz solchen Schadens auszuschlieflen, kann nicht dor
Sinn der nach dem Grundsatz von Treu und Glauben auszu-
legenden Bestimmung des § 11 Nr. 2 Satz 1 des Vertrages
gein.

b) Der Beklagte macht auch zu Unrecht geltend, er
hafte '"nur im Falle des Unvermdgens des Bauausfithrenden®
(§ 11 Nr. 3 des Architektenvertrags). Diese subsidiire
Haftung ist vorgeschen, wenn der Architekt "wegen unge-
niigender Aufsicht und Priifung fiir fehlerhafte Bauausfiih-
rung in Anspruch genommen wird". Daraus leiten die Kli-
ger ihre Anspriiche nicht her.

3.) Jedoch hat das Berufungsgericht auch bei dem
Anspruch auf Ersatz der Dridnagekosten zum Nachteil desn
Beklagten nicht alle Umstéinde beriicksichtigt, die fiir

7 ;})



- 11 -

die Frage, ob er schuldhaft gehandelt hat, von Bedeutung
sind. Auch hier bdediirfen nicht alle in diesem Zusammen-
hang erhobenen Revisionsriigen, die zum Tecil unbegriindet
sind, der Erorterung.

a) Nicht ausreichend beachtet hat das Berufungsge-~
richt jedenfalls die Verteidigung des Beklagten, er ha-~
be bei dem Inhaber der Firma L@, v. HGJIINREER,
einen ffentlich bestellten und allgemein vereidigten
Sachverstiéndigen, Vorochliége eingeholt, dieser habe
Versuchsbohrungen durchgefiihrt und mit seinem Brief
von 19. Dezember 1960 einen abschliefienden Rat erteilt;
erst darauf habe er, der Beklagte, die von Hjj D
— fir zweckmdfig und notwendig gehaltenen Arbei-
ten in Auftrag gegeben. '

Das Berufungsgericht erwidhnt diese Vorginge zwar
auf S. 17 des Urteils. Es filhrt aber nur aus, sie
rechtfertigten nicht die Auffassung des Landgerichts,
daf dexr Kléger "keinen Rat in eigencr Verantwortung"
habe geben wollen.

Nicht geprilift ist aber, ob noch ein Verschulden
des Beklagten bejeht werden kann, wenn exr bei einem
Sachverstindigen Rat cingeholt und sich auf dessen
nach Versuchsbohrungen gegebenen Rat verlassen hat.

Wie der vorliegende Rechtsstreit zeigt und dem Senat
auch aus anderen Prozessen bekennt ist, bereiten die
Abdichtung gegen Wasser und Feuchtigkeit und noch

mehr die Behebung von Feuchtigkeitsschédden, die an
vollendeten Bauten aufgetreten sind, erhebliche Schwie~
rigkeiten. Ob ein Architekt stets beurteilen kann,

A
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welche MaBnahmen zur Begeitigung geeignet sind, meg da-
hinstchen. In schwicrigen Fdllen wird cr jedenfalls gut
daran tun, sich des Rates einer Person zu bhedienen, die
auf Grund besonderer Fachkenntnissc die Boden- und Was-
serverhidltnissc guverlissig, gegebenenfalls auf Grund
von Untersuchungen, zu beurteilen vermag. Eben das will
der Bcklagte dadurch getan haben, daBl er sich an H—
’wandte. Scin dehingchendes Vorbringen ist gecig-
net, ihn zu entlasten, wenn HEEEED s-chverstin-
diger fiir die zu beurteilenden Fragen war oder als sol-
cher vom Beklagten ohne Fahrlédssigkeit angesehen werden
durfte.

Der Klager meint freilich in dexr Revisionsantwort,
auf das genannte Vorbringen komme es nicht an, weil derx
Beklagte zur Mingelbescitigung verpflichtet gewesen sci,

sich dazu HEJjNEEED vciient habe und fiir diesen

als Erfiillungsgehilfen nach § 278 BGB einstehen miisse.

Dem ist nicht zu folgen. Fiir die Drénagekosten
wird der Beklagte wegen Erteilung eines falschen Rats
in Anspruch gcnommen. Ein Sachversténdiger, bei dem exr
sich unterrichtet hat, ist nicht sein Erfiillungsgehilfe
bei der Ratserteilung, ebensowenig wie grundsdtzlich
der Liceferant, bei dem der VerkHufer die Kaufsache bezo-
gen hat, dessen Erfilllungsgchilfe hinsichtlich seiner
Verpflichtungen gegeniiber dem Kdufer ist.

b) Dic Verurteilung zum Ersatz der Drénagekosten
ipt deshalb aufzuheben. Das Berufungsgericht muB auch
insoweit dic Schuldfrage erneut unter dem zu % a eror-
terten Gesichtspunkt priifen. In diesem Zusammenhang ist
noch auf folgendes hinzuweisen:
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Dic Entscheidung des Berufungsgerichts ist maflgeb-
lich davon beeinfluft worden, daB der Sachverstindige
Stolpmann dic Ausfilhrung der Drinage als eine iiberfliis-
sige und nicht vertretbare MaBnahme bezeichnet hat;
diese AuBerung des Sachverstiindigen stellt es bei sei-
nen Ausfiihrungen iiber das Verschulden des Beklagten
an dic Spitze. DaB die Drdnage als iiberfliissig angese-
hen wird, kann aber, worauf dia Revision hinweiot, be-
einfluBt sein von der Ansicht, da8 die dem Beklagten
jetzt aufgegebenen Mafnahmen -~ fiir sich allein - zur
Beseitigung der Midngel ausreichten. Gegen diese An-
sicht bestehen jedoch Bedenken., Das ist oben unter I 2
ausgefithrt. Sollte sie sich als unrichtig erweisen, so
kann dags auch flir die Frage ins Gewicht fallen, ob derxr
Beklagte durch seinen Rat, dic Drinage anzulegen, seine
Pflichten schuldhaft verletzt hat.
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Nach gllem sind die angefochtenen Urtcilce aufzuhe-
ben, soweit cie zum Nachteil des Beklegtcon ergangen gind.
Beide Sachen sind zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Heimann-Trosien Erbel Meyer
Vogt " Finke
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