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hendelsgatelle fir Erzcugnisse der Xrnithrung und Landvirt-
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Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
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~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NS «» GINENEN

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 19. Hovember 1964 unter Mit-
viirkung des Senatspridsidenten Glanzmenn und der Bundces-
richter Dr. Heimenn-Trosien, Rictschel, Erbel und Hubert

leyer
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

(Main) vom 8., November 1962 wird zuriickgewicsen-

Die Kldger haben die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen
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Tic xliéger.sind die Gesellschafter des Liprodukten-iontors
inmburg-srenen, ciner Gesellschaft des biirgerlichen Rechts.
Las Miprodukten-sontor iibernahm vor der Viahrungsumstellung
von der Joint Export-Import Agency (JEIA) global cingefiihrtes
anerikanisches Trocienvollei. Die Vare wurde ihn mittels sog-
ertfegtstellungsbescheide der AuBenhanduelsstelle fiir Fette
und Bier des VereinZgten Wirtschaftsgebiets (AHSt) .iiberlassen,

die auf Zohlung von ldeichsmark lautcten.

Der groBte Teil der Ware muBte lidngere Zeit hindurch ein-
zelagert werden.Hierdurch entstanden dem Eiprodukten-Kontor
in der Zeit noch der Widhrungswistellung erhebliche Lagerkosten
und Zinsverluste. Deren BErsatz verlangte das Eiprodukten-Xontor
von der AHSt. Diese 2rkannte cinen Betrag von 496.611,93 I
2ls rechnerisch richiig an, zuhlte jedoch nur 49.661,50 DM,
Vie Zrstattung des .2stes lehnte sie unter Hinweis auf eine
inordnung der Alliec¢ 3Bank Commission (ABC) vonm 7.September 1948
ab, in der gesagtl isi, ein Importeur sei nicht berechtigt,
dic nach der VWihrungsreform entstandénen Extrakosten in Deutscher
:lork abzuzichen, vexr.- er den vorlaufigen Rechungsbetrag eines

Irports vor der Vahruagsuu:stellung in Reichsmark bezahlt habe.

Die AHSt ist srter in die Verwaltung der Beklagten iiber-
fihrt worden.

Die Kliéger habe: XKlage auf Zahlung von 446.950,43% L
nebst Zinsen erhoben.

In der SchluBvcer :andlung vor dem Landgericht haben sic
den intrag auf einen ‘eilbetrag von 6.500 I beschriinkt.

Dice Beklagte ist dabei verblieben, daB die rxléger die
attung der nachtriglich entstandenen Lager- und ¥inenzierungo-
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kosten gemdB der Anorinung der ABC vom 7. September 1948 nur
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in Hihe von einenm Zchntel des aufgewendeten Dil-3uetrnges

beangruchen xonnten, Sie hat fermer die sinrede der Ver-

jihrung crhoben.

Das Londgericht hat die Klage in lUdhe von 6.500 I
abgeviiesen. Dic Berufung der sKliger hat das Oberlandes-
gericht zurilickgeviesen.

Dessen Bntscheidung hat der erkennende Senat des
Eundesgerichtshofs durch Urteil vom 24. November 1960
-~ VIL ZR 159/59 - aufgchoben uné dic Sachc an das Ober-
lundesgericht zuriickverwiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der H{lédger
viiedorum zZuriickgewiesen.

Dicse verfolgen mit der Revision den Anspruch auf
Zahlung eincs Teilbetrags von 6.500 It weiter. Die Beklagte
beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

¥ntscheidungsgrinde:

I.

In ersten Revisionsurteil hat der erkennende Senat
nusgefiihrt, der eingcklagte Anspruch sei nach § 196 Abs. 1
¥r., 1 BGB verjihrt. Exr hat jecdoch die Sache zuriickverwiesen,
veil nochmals zu priifen sei, ob die IErhebung der Verjihrungs-
cinredec nicht eine unzulidssige Rechtsausiibung darstelle.

Die Kldger hatten nédmlich geltend gemacht, von einer
friheren Klagecrhebung hidtten sic nur deshalb abgesechen,
veil dice AHSt stets versichert habe, die Anordnung der ABC
vonr 7. September 1948 beziehe sich auf alle Lagerkosten.
In Virklichkeit habe dice Anordnung nur fiir die mit der
"LUinfuhr'" zusammenhiingenden Lagerkosten, die in den crsten
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vier oder acht VWochen der Einlugerung entstanden scien, ge-
p#olten, nicht aber filir dic nach diesem Zeitraum entstande-
nen sosten der "Vorratshaliung". Uber letztere sei im

Jahre 1948 eine besondere Anordnung des Dircektors der Ver-
waltung filir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsien (VELY)
ergangen. Hiernach scien die Lagerkosten teils von der AliSt,
teils von der Vorrats—~ und Zinfuhrstelle fiir Fette und Lier
zu tragen geviesen. Diesc Anordnung habe ihnen die AliSt ver-
schwiegen und sich auf die nicht cinschlégige Anordnung der
ABC von 7. September 1948 berufen.

Der Senat hat im ersten Revisionsurteil ausgefiihrt, die
vrhebung der Verjidhrungseinrede wviirde gegen Treu und Glauben
verstofien, wvenn dic AlSt den Kldgern eine die Erstattung
der Lagerkosten regelnde Anordnung des Direktors der VELF
verschwicgen héitte. Denn die AHSt hétte - wenn die Anordnung
der ABC vonm 7. September 1948 fiir die von der Vorrats—- und
Binfuhrstelle, also-aus dem bizonalen Haushalt zu tragenden
Lagerkosten nicht gelte - die Lrstattung der vollen Lager-
kosten mit einer Begriindung abgelchnt, deren Unrichtigkeit
fiir sic mindestens erkennbar gevesen sci. Deshalb hat der
Senat dem Berufungsgericht aufgegeben, die von den Kliagern
angetretenen Beweisce dariiber zu erheben, ob die von ihnen
bchaurtete Anordnung des Direktors der VELF ergangen ist.

Das Berufungsgericht ist dem nachgekommen. Bs gelang®
aber nach Virdigung der Beweisaufnahme zu dem krgebnis, es
geil nicht bewiesen, daBl der Direitor der VELF @ine Anordnung
mit dem von den XKlidgern behaupteten Inhalt getroffen habe.
Tiege Feststellung greift die Kevision nicht an.

IT.

Die Kl#dger machen jedoch in der Revisionsbegriindung,

wie schon im zweiten Berufungsverfahren, geltend, c¢s sei ihnen
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von Jer Zeklagten {der AlSt) eine fir diesse "viilig xlare
decntzlage" verscnwiegen worden, und zwar erblicken sie

¢in nrglistiges Verhalten der AESt jetzt darin, daf cie

zich auf eine lintscheidung des Tinfuhrpreiszausschiusses (“IA)
vein 23./2€. November 1948 bezogen habe, obwonl sie gewuit
habe, daid die Zntscheidung nicht rechtsverbindlich sei

Su diesem Zrgebnis will daie Hevision gelengen, indem
sle zunbchst von deim Beschluf ausgeht, den aer Eid in der
3itzung vom 10./14. Jzi 1948 gefalit hat. In dieser Sitzsung
war von Vertretern des Rechnungshofs und der uemeinsamen
Aulennsndelskasse (GAX) der Standp unwt vertreten worden,
38 die GAK it Kosten der Laserung iiber 4 ‘“cchen nach

den Jeisungen dJder dilitdrregierung nicat belastet werden
durfe. Der Era hat dann den Beschlu gefeit, dail "als bei

der LinTuhr entstanden" nur Lagerkosten filir eine Zeit bis
zu 8 Vochen gelten sollten und dafl die Kosten fiir eine
liingere Lager4ng von der deutschen 3telle zu tragen seien,
die die Lugerung angeorcnet habe. vie Revision beruft sich
darsuf, der spitere BeschluB vom 23./2¢6. ¥ovember 1948 habe
die am 10./14. #ai 1948 beschlossene Regelung abgeindert.
Die Abiinlerung erblickt gie offensichtlich darin, dall der
Sezchlul vom 2%., 26. November 1948 als mit der Yinfuhr zu-
sanuenhingend Legerkosten auch fiir eine Zeit iiber & Wochen
hinaus dana ansient, wenn die Lagerung "bizunal angeordnet™
worden ist. Der Beschluf vom 23./26. November 1948 habe
aber, zo fihrt die Revision weiter aus, keine abdndernde

tegelung tre{fen kOnnen, wail der AusschuBB nur eine beratende,

aber x2ine entscheidende Funktion gehabt habe. DJas: zei der
#ESt texannt gewesen, aber nicht den slédgern. Die AHSt
nabe, indenm sie den Anspruch der Kldger usit Berufung auf




vie unverbinéliche Empfehlung des ErFA zbgelennt nabe, die

Aliger arglistig von der rechtzeitigen Erhebung der slage

Len Gedankengang der hevisiorn kann nicht geiolgt werden.
iz der LPA, wie jetzt unstreitig ist, hinsichtlich der ze-
nandlung der Lagerkosten nur zmplenlunger: auszuspreciien,
zber keine kntscheidung zu trefien hatte, konnte die von
ibm ir Beschlul vom 10./14. #ail 194& niedergelegte aAnsicht,
die Lagerkosten fiir eine 8 Wochen {bersteigende Lagerung
seien von der die Lagerung anordnenden. deutschen Stelle zu
tragen, die Kechtslage nicht beeinflussen. Ler Beschlull er-
gidt guch deutlich, daB er sich selbst eine rechtsgestéltenée
sedeutung nicint beilegt. Er geht ndmlich davon aus, dab eine
-¢gelung in dem von ihm vorgeschlagenen Sinne nocn erfolgen
misse, und bemerkt, dal es bis dahin "bei der in der Anordnung
PR Nr. 45 a/47 und den Kichtlinien engeordneten Regelung"
verbleibe, Liese Anordnung und diese Richtlinien waren aber
hicher dahin aufgelaft worden, daB alle lLagerkosten bei der
cndgdltigen Festsetzung des EM~Abrechnungspreises zu erstatten
seien und damit zu Lasten der GAK gingen. Hat aber der Be-
gchluf vom 10./14. ilai 194& die Rechtslage nicht gestsltet,
so war fir eine "Abinderung der Regelung, die im Liai beschlossen
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war", Uberhaupt kein Raum, weil es eben an einer verbind-
lichen Kegelung, auf die die Xliiger sich heute beruifen,
mengels Entscheidungsbefugnis des EPA von vorrherein jehlte..

Fis trifft ferner nicht zu, daB die AlSt und die Beklagte
fur die Ablehnung der Anspriiche der ¥Xlidger auf den Be-
uff des EPA vom 23./26. November 1948 bezogen hitten. Viel-
haben sie die Ablehnung mit dem Hinveis auf die Anordnung
£3C von 7. September 1948 gerechtiertigt. LaB die sc be-
grindeve Ablehnung den zinwand unzuliissiger Rechtsausiibung
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s DY ¢er Veorjiihrungeinrede nicnt zu begyinden verms
2i:$t dos Zerufungsgericht zutreflend an. Die Auffussung,
der A3C vom 7. September 1 a

aller Lagerkosten umfasse, war, wiec im ersten
visicnsurteil (8. 16) gesagt iot, mindestens vertretbur
ama ot auch zunidchst von den Gerichten vertreten worden.
swst der Cr<ermende Senat ist ihr in seinem Urteil VII ZR
229,/56 vom 9. Ilui 1357 entgegengetreten. Noch im ersten Zevi-
techtsstreits hat aber der Senat
in lindblick a2ufl die Beschliisse des EPA wieder Zweifel daran

e

icncurtell des vorliegenden -

zedulert, ob die Anordnung vom 7. September 194E€ nicht dcoch
d¢ie durch eine bizonal angeordnete Lagerhaltung entstchenden
Logerkosten fUr einen léngeren Zeitraum als € wochen fasse
; deshalb angenommen werden, dafl die AHSt, ohne daB sie
ein Vercchulden trife, von der Richtigkeit der Begriindung
Wterzeugt war, mit der sie die Anspriche der {liger abge-
tehnt hat. DaB diese Begriindung objektiv nicht zutraf, kann
vei der Schwierigkeit und Zweifelhaftigkeit der Eechntslage

t sreichen, den Einwand unzulassiger Rechtsausiibung
zu begrundeno

IIT.

Dazu ist auch das weitere Vorbringen der Fevision nicht
net, zZum Teil f#dllt es fir die allein noch zu ent-

dende Frage, ob die Beklagte nach Treu und Glauben sich
die Veriihrung nicht berufen kann, gar nicht ins Gewicht.
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nscweit xenn der 3enat davon absehen, zuf die Revisions—~
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riigen eingugehen. Zu erdortern sind danach noch folgende

3
re
ct
(@]
"

Caang
- adls

1. Die Kldger rigen, dal dus Berufungsgericht den von
ihsnen alg Zeugen benannten Dr. Lix nicht vernommen hat.



nr sollte bekunden, duil die Asnordnung lir. 2 der Auben-

wendelsatelle Jir Getreide und ruttermittel vom 9. Juni 1843
blatt fur Srndhrung, Lendwirtschart und Forsten 1948, 81)
unverindgert bis zum 1. duli 19439 bestehen geblieben und daof

nuacn ihr verfahren viorden sei,

Liegen Bewels brauchte dasg Berufungsgericht nicht zu er-
n2ben; eg xann unterstellt wercen, dafl die unter bBewels ge-
stellte 3ehzuptung zutriffs.

Fiir eine fiegelung iber die Kosten der Lagerung des von

nis der AHSU fiir Fette und iier von der dicse Lagerkosten be-
trefienden Liechislage besagt diese Anordnung nichts. tinmal
betrifft die Anordnung der Verhidltnisse bei einer anderen |
Jullenhandelsstelle. Zum anderen ist eine Regelung in dem von
den Rliédgern behaupteten Sinne der inordnung nicht zu ent-
nermen, Nr. 11 a der Anorénung bestimmt, dalB die AHst die
lLaugerrosten ibernimmt. In Kr. 1% wird "“zur Abgrenzung der
.innlabrechnnungen fir die ¥areneinfuhr gegen die irstattungs-—
snirfige fiir die oizonale l‘eserve" zwischen dem Zinfuhrvor-
cong und allen spiiter entstehenden Hosten unterschieden. iin
interschied zwischen Lagerxosten bis zu 4 oder & Yochen und
denen fir einen lingeren Zeitraum wird in der Anordnung.nicht
macht. Die Anordnung gibt deshalb iiber die hier.streitigen
Yragen xeinen ApufschluB. Insbesondere ist nicht ericennbar,
viicco dic AHSt filir Fette und Eier, wenn ihr jenc Anordnung
veannt gewesen ist, aus ihr hdtte entrnehmen missen, da3 inr
zu der Anordnung der A8C vom 7. September 1948 eingenomuener
ur.d den Xlidgern gegeniiber vertretener Xechtsstandpunxt un-
richilig wire,

2. Las Gleiche gilt auch fiir die Ausilibrungen der Kluger
sui &, 10 £ ihres Schriftsatzes vom 18. Oktober 1962, deren

ge-
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sage des Zeugen spricht allerdings datir, daff die GLh dlese

ioctoen Yhaushiltsmilig" nicht lbernommen hat. rnéererselts
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hat aber auch er bekundet, daf bei bizonal eingelagerter varve
~uch die Zosten einer & wochen iibersteigendern Lagerung von
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cinerseits mit dem Importeur und andererseils
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der CLK abgerechnet wurden. Lie von den £iagern pehauptet

Regglun55 . also .nordnungen oder nichtlinien deriber, dai
iic xosten bizonal angeoréneter Lagerung uber & wochen hinaus

ht von der GAK zu tregen seien, hat der zeuge nicht pe-

titigen konnen. Den gegenteiligen Stendpunkt hat die AHST
immer vertreten, nicht nur gegentiber den Xligern, sondern
atch gegeniiber der GAK und dem hechnungshof,. wie das Pro-
1 0koll idber die schon mehrfach erwihnte Sitzung des EPA vom
23./26, Noveumber 1948 zeigt. Traf diese Auffassung ader 2u,
30 war auch die Folgerung, die inordnung der AsC vOf 1. Sep-—
erver 1948 erstr.cke sich auf solche Lagericosten, berechtigh.
Lafir, dald dic AHSt diese den £liégern gegeniiber verireienc
ruffassung in sirklichkeit nicht gehabt hitte oder cuch nur
die Unrichtigieit dieser puffassung hitte erkernnen wissen,
besteht auch nach den von den nliégern hervorgenobenen Be-

cundungen des Zeugen TED kein geniigender isnhaltspungt; der

seuge hat in seinem sericht vom 9. Iérz 1959, den er bei
ceciner Vernehmung vorgelegt und auf den er sich in seiner

3

iussage bezogen hat, die Auffassung vertreten, alle durca

vizonal argeordnete Lagerung entstandenen Kos'len wiirden von
dexr

er Arordnung der ABC vom T. Septewmber 1948 erfuBt. Ter LSt
zann degnach der Vorwurf, sie habe den Kligern die Recntslage
bewullt oder schuldhaft unrichtig dargestellt, nicht
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3eil dieser Sachlage ist die gegeniiber den vertruglichen
‘neprichen der Kliger erhobene Verjihrungseinrede nicihit ent-
sriftet. Andere, nicht verjihrte Anspriiche stehen ihnen nicht
zu. In der mindlichen Verhandlung haben sie sich noch auf einen
sufopferungsanspruch berufen (gemeint ist ein Ansprucii auf Bnt-
schildigung vwegen epteignungsgleichen Eingrif{s). Las Bestehen
nines solchen Anspruchs hat der Senat bereits im ersten Revi-
cionsurteil verneint. Der Vortrag der Kliger in der Revisions-
verpandlung gibt zu einer anderen Beurteilung keinen Anlaf.

Das angefochtene Urteil ist daher zu bestatigen. Lie
Lostenentscheidung beruht auf § 97 z:0.

U-anzmann . Heimann-Trosien Rietschel
M

Erbel Yeyer
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