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VII ZR 19/61
Verkiindet

m 25. Oktober 1962 ?
, dJustizobersekretdér 7_9;;
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle ‘ (‘

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Heinz G - in S— A .
Cellll}stratc®,

Beklagten, Berufungsklagers- und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

di cleute Albert und Marie F (D in SO -
& Salilc i ralo

trage
‘Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Mcyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilssel-
dorf vom 9. Dezember B60 aunfgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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atbestand:

Diec Kldger haben den Beklagten im Vertrag vom 19.
Juni 1954 mit der Planung sowie der Bauleitung ein-
schlieBlich der ortlichen Bauaufsicht filr ihr Einfa-

milienhaus in.Solingen—H6hscheid beauftragt. Der Bau-
unternchmor Jacobs hat dic Bauarbeiten eausgefiihrt.

Am 10.Juni 1955 wurde die Kellerbetondccke, am
18. Juni 1955, einem Semstag,dic Betondecke des Erd-
geschogaoes hergestellt. Beim GuB der ErdgeschoBdecke
wics der Baufithrer D icc Beklogton den Bauunter—
nchmer J-daraui‘ hin, da8 die Decke wihrend des

Samotagnachmittags und uber Sonntag feuchtzuhalten sei.

Der Bauunternchmer -JP gab dicsc Weisung an zwei
seiner Arbeitcr weiter, die sic jedoch nicht befolgten.

Nach der Darstellung dcs Beklagten haben die Klié-
ger den Vertrag am 19. dJuli 1955 gckindigt. Dic Kléger

behaupten, das Vertragsverhdlinis sei zu cinom apiteren - -

Zeitpunkt im gcgenaeltlgen Binverstindnis aufgelsst
wvorden. :

- Im Leufe des Jahres 1956 zeéigten sich an den DNecken

 Mangel. Diec ErdgeschoBdecke bog sich soweit durch, das
dic auf ihr stehenden Innenwénde rissen, dor Putz von
der Decke ficl und dic SteinholzfuBbiden iber der Decke
zerbrockelten. Beim Versuch, die LrdgeschoBdccke durch
auf dic Kellerdecke gestitzte Holzotempel zn unterfangen,
stellte sich nach der Behauptung des Kliigers heraus,

daf auch dicse Decke nicht dic erforderliche Druckfe-
stlgkclt besitzt.

Die Kliger haben den Beklagten wegen Verletzung
sciner Aufsichtspflicht und den Bauunternchrer JEER
wvegen der Mingel der Decken als Gesamtschuldner auf
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5 000 DM Schadenscrsatz verklagt und dic Feststellung
begehrt, daB beide auch den Ubersteigenden Schaden als
Gesamtschuldner zu ersctzen haben.

Der Beklagte hat bestritten, seiner Aufsichtspflicht
nicht nachgckommen zu sein, und Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage gegen den Beklagten
und Jacobs stattgegeben. Das Oberlandesgericht het die

Berufung des Beklagten zurlickgewiesen. Mit soiner Re-
vision orutrebt der Beklagtc dic Abweisung dor Klage.

Die Klégor bitten, die Rovieion zuriickzuweisen. o

- . W -

Entscheidungsertinde:
I.

Die Betondecken Uber dem Keller und dem Erdgeschof
besitzen, so stellt das Berufungsgericht fest, nicht
dic erforderliche Tragféhigkeit. Der Bauunternehmcer
Jacobs hat fiir den Beton zZu wenig Zement verwandt. Die
verminderte Tragfihigkeit der ErdgeschoBdecke ist auch
dadurch bedingt, daB die Decke an den beiden erstoen Ta-
gen nach dem GuBS, an dencn es sehr heiS war, nicht
feuchtgehalten worden ist. ‘ |

II.

Das Berufungsgericht hilt don Beklagten filr die
Méngel der Decken fir mitverantwortlich, weil er sciner
.Aufsichtsyflicht als ortlicher Bauleiter nicht nachge-
kommen sci. Wenn er schon die Herstellung beider Decken
und das Fcuchthalten der Erdgeschoflidecke nicht iibor-
wacht habe, so hiétte cr wenigotens anschlicBend dic
ausgefithrten Arbeiten #iberpriifen mlissen.
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1. Hinsichtlich der Kellerdecke 1Bt das Berufungs-
gericht dahingestellt, ob der Beklagte beim Betonmischen
habe zugegen scin miissen. Wenn er dies nicht fiir crfor-
derlich- gchalten habe, so sei er jedenfalls verpflich-
tet gewesen, die ausgefiihrte Decke so bald wie moglich
zu iiberpriifen. Hierzu hsbe er vom 8.Juli 1955 an, als
diesce Necke ausgeschalt wurde, Gelegenheit gehabt. Da~
bei wiirde er nach dem Gutachten des Sachverstdndigen
Dr.Heardt festgestollt haben, daB die Stahloinlageon
on manchen Stellen nur eine Unterdeckung von 2 - 4 mm
Beton haben; die Minderwertigkeit des Betons'wﬁrde er
daran erkannt haben, daB dieser wegen seines geringen
Zementgehaltea unter der Stahleinlage leicht abgebrﬁckelt
wer&en kann Diese Feststellungen hétte der Beklagte
vor dcm 19 Juli 1955, an dem ihm nach s¢inerx Behaun~' _
tung dic Kldger das Vertragsverhiltnis gokiindigt haben,
treffen kdnnen und von dem Bawunternehmer Jacobes dic
Erncucerung der Decke verlangen miissen.

Diese Ausflihrungen tragen mangels der bisher nicht..
gotroffenen Peststellung, dal der Beklagte dic Herstel-
lung des Betons ungeniigend iiberwacht hat, scine Verurtei-
lung hinsichtlich der Xellerdecke nicht.

a) Das Berufungsgericht entscheidot nicht, ob deor
Boklagte die Herstellung der Betondeckenﬁbcrwachen muf3te,
wenngleich os einc dshingehende Verpflichtung eher be-
jahen mbchte. Letzterem.ist‘grunds&tzlich zuzuoctimmen.
Freitragende Stahlbetondecken sind, wie das Berufungs-
gericht selbst feststollt, dic statisch wichtigsten
Teile eines Heuses. Der mit der Srtlichen Baurwfsicht
betroute Architekt hat sich davon zu Uborzougen, daf
Stahleinlagen der erforderlichen Stirke richtig vorlegtl
werden und der Beton das vorgeschriebenc Mischungsver-
héltnis aufweist (DIN 1045 § 9 und 11).
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b) Der Architekt darf den GuB der Decke durch
eincen zuverliédssigen Bauleiter beaufsichtigen lassen.
Es wird auch in der Regel nicht verlangt werden kon-
nen, da cr oder sein Bauleiter bei diesem Arbeits-
gang dauernd zugegen ist. Das AusmaB der Uberwachung
héngt von.der Zuverlidssigkeit des den Bau ausfiihrendcn
Unternchmers und seiner Leute ab. Grundsédtzlich muB
geprift werden, ob die Stahlmatten richtig verlegt wer-
den., Dagegen werden hinsichtlich der Zusammensetzung
des Betons Stichproben geniigen.

¢) Der Beklagtc hat, was das Berutungsgericht
nicht beriicksichtigt, in der Berufungsbegrindung (5.3)

~ durch des Zeugnis seines Baufithrers WJJJR unter Be-
weis gestellt, daB dieser bei der Herstellung der Deckon

zugegen vier. Wenn diesem dabei entgangen ist, daB die
Stahleinlagen nicht auf einer ausrcichenden Betonunter—

'éeckungiverlegt worden sind, so muB der Beklagte dies:

myar gegen sich gelten lassen (§ 278 BGB). Das Berufungs-
gericht stellt jedoch nicht fest, da die an zahireichen
Stellen sich zeigende unzuldngliche Unterdeckung der
Stahleinlagen dic Tragfshigkeit der Decke beeintriichtigt
(BU S.10). Die Ursache hierfiir sicht es boi der Xeller-
decke nur in dem zu geringon Betongehalt (BU 8.7).

d) Soweit das Berufungsgericht die mangelnde Bau-

"aufsicht»darinﬁsieht, daB der Beklagte oder sein Baufiih-
‘rer auch die ausgefiihrte Kellerdecke nicht iiberpriift hat,

ist zu beriicksichtigen, daB aus dem verwendeten Beton
Probeviirfel gegossen und dem Materialpriifungsamt der
Stadt Solingen zur Priifung auf ihre Druckfestigkeit
itbergeben worden waren. Deshalb bleibt zu entacheiden,
ob der Beklagte das Ergcbnis dieser Priifung sbwarten
durfte oder ob er besonderen Anlafl und such die Mdglich-
keit hatte, die fertige Betondeccke schon vorher auf ihre
Zusammensetzung hin zu priifen und dsrous Schliisse auf
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ihre Tragféhigkeit zu 2zichen. In letzterer Hinsicht
entnimmt zwar das Bexrufungsgericht dem Gutachten des
Sachvergstdndigen Dr. Haard+t, der Beklagtc hahe nach der
am 8. Juli 1955 erfolgten Ausschalung der ¥Kellerdecke
feststellen kﬁnnen, daf die Stahleinlagen nicht ausrcichend
mit Beton unterdeckt waren. Da es jedoch hierin, wic
erwihnt, nicht die Ursache der ungecniigenden Tragfihig-
keit der Kellerdecke sieht, kann daraus vorerst noch
kein fiir den Schaden der Klﬁger ursdchliches Verachulden
- des Beklagten oder seines Baufﬁhrers hergeleitet werden.
Die Minderwertigkeit des Botons hatte der Beklagte nach
der vom Berufungsgericht ubernommenen Ansicht des Sach-=-"—
verstindigen daran erkennen kénnen, da8 der Beton unter
der Stahleinlage leicht abgebrickelt werden konnte. Dem
angefochtenen Urteil ist aber nicht zu cntnehmen, daB
schon dieser Umstand allein, solange das Priifungscrgecbnis
noch ausstand, den 3ek1agten; der, soweit ersichtlich,
mit einer vorzeitigon Beendigung des Vertragsverhiiltnis-
_ ses nicht gu rechnen brauchte, veranlasscen muBte, von
JEIR dic alsbaldige -Ernencrung der Kellerdecke zu ver-—
langen. :

- ¢) Die Probowiirfel sind ausweislich des Zeugniosos
'Nr.224/55 am 18. Juli 1955 gepriift worden. Bs steht
nicht fcst;~da8 der Beklagte vor dor Becndigung sciner
Tétigkeit‘fﬁr dioc Klidgor, deren Zeitpunkt das Berufungs-—
gerlcht offen 1dB8t, das Ergebnis dieser Priifung gemannt
hat oder kennen konnte. Dafiir, daB sich der Beklagte spa—f
ter noch danach erkundigen und die Kldger belehren muBte,W
ist dem Sachvortrag der Parteien nichts zu entnehmen.

f) Sollte die neue Verhandlung ergeben, daB der
Beklagte dic hergestellte Docke schuldhaft niecht unter-
sucht hat, so wird gegcebenenfalls noch zu priifen sein,
inwieweit diese Unterlassung den von den Kldgern geltend
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gemachten Schaden verursacht hat. Dazu wird auf die
Ausfiihrungen unten zu II 2 e) verwiesecn.

2.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe hinsichtlich der ErdgeschoBdccke sciner
Aufsichtspflicht als drtlicher Bauleiter nicht geniigt,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Entscheidend ist
hier die Peststcllung des Berufungsgerichts, daB der
Beklagte zwar den Bauuntcrnehmer JJl angeviesen hat,
die am Samstag, den 18. Juni 1955 vormittags herge-
stellte Deékc]wegen der starken Sonnenstrahlung am Nach-

. mittag und am Sonntag feucht zu halten, daB er sich
sber am folgenden Montag nicht vergewissert hat, ob dic
Bauarbeiter die Anweisung befolgt haben. Auf Befragen
wiirde er dann, so stellt das Berufung gericht fest, er-
fahren haben, daB die Decke nicht foucht gchalten wor—~
den war. Das hitte ihn nach der vom Berufungsgericht
iibernommenen Ansidht des Sachverstandigen Dr.Haardt vor-
anlascscen nmiissen, den Zustand der'noch eingeschulten Decke
alsbald zu untersuchen; Zu dieéem Zwock hidtte er ein
Stlick aus der Decke herausstemmen und priifen lansen- miis-
sen, woboi sich die ungeniigende Druckfestigkeit ergeben
AR ~ hdtte. Alles dices hdtte vor der nach der Behanptung desg
| | Beklagten am 19. Juli 1955 erfolgten Aufldsung des Ver-
trags verhaltnisses erfolgen konnen. Alsdann hidtte Jacobs
dic Decko erncuern ‘mitssen.’ ‘ .

R
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Die hieraus geaogene Polgorung des Berufung gcrlch+s,
. der‘Beklagte habe den Klégern fiur die gesamten Kosten
der Erneucrung der Decke elnzustehen, igt bislang nicht
schlissig begrﬂndet, wcnnglelch die meisten Einwidnde
der Revision nicht durchgroifen.

a) Ob der Bauleciter VWil dcs Bcklagten die Her-
stellung der Decke iiberwacht hat, ist in diesem Fall un-
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erheblich. DaS YD sich nicht darum gekiimmert hat,
ob die Decke iiber das Wochenende feucht gchalten worden
ist, stcht auBer Streit.

b) Das Feuchthalten einer frisch gegossenen Beton-
decke bei heiBiem Wetter wihrend der crsten Tage mag fiir
eincon Beuunternehmer, wie die Revision meint, cine Sclbst-
versténdlichkeit sein. Trotzdem durfte das Berufungsgericht
darin, daB sich der Beklagte nicht danach erkundigt hat,
einc Pflichtverletzung seien. Die Auswirkung dieser Un—
terlassung ist eindeutig. Nach den dem frischen Beton
" cntnommenen Probewlirfeln wiirde ausweislich des Priifungs-
 gougnisses Nr.225/55 die Decke eine Druckfestigkeit von

-163‘kg/em2 efgeieht und damit_den statischen Anforderun—
"gon entsprochen haven. Die ﬁberpfﬁfung einec spiter aus
‘der Decke ausgestemmten Betonsiiicks ergabv jedoch nach

der sich auf das Gutachten der Baustoffpriifotelle Wupper-
tal vom 24. August 1959 stiitzenden Feststollung des Land-
-gerichts nur cinc Druckfostigkeit von 59,09 kg/cmz. Der
Beklagtc muBte als Architekt mit einer dcrartigen Aus-
wirkung der Sonnenstrahlen rechnen. Dem Umstand, daB er
dcn'Bauuntérncthr auf die Notwendigkeit, die Decke fcucht
zu halten, hingewiesen hat, entnimmt das Berufungsgericht
zudem, daB er sich der Wichtigkeit dicser MaBnahme auch
- bevuBlt war. Alsdann aber unterliégt dic Polgerung des Be-
 rufungsgerichts, der Beklagte habe sich crkundigen miissen,
ob dic Decke feucht gehalton vorden sei, und er habe fir
dic Folgen dicadr Unterlassung einzustehen, keinen recht-
lichon Bedenken.

c) Die Ansicht der Revision, der Beklagte habe abwar-
ten dlirfen, welches Ergebnis dic Prifung der Betonwiirfol
habe, ist nicht richtig. Dem Materiulpriifungsamt lagen
dic aus dem verwendeton Beton hergestellten Probewviirfel
vor. Auf sic hatten die Sonnonstrahlen nicht eingewirkt.




Aus der fertigen Decke, diec den Sonnenstrshlcon ausgcsetZti
war, hiitte der Beklagte 3Betonstiicke herausstemmen und :
untersuchen lassen miissen. NDie Revision h#lt diesc bei-
den Priifungsarten nicht auseinander.

NaB die ErdgeschofBldecke noch verschalt war, hinderte
nicht, aus ihr von oben her Betonstiicke herauszustemmen,

d) Das Berufungsgericht entnimmt dem Gutachten
Dr.Haordt, der Beklagte habe auch an Rissen in dem Yen- ;
stersturz erkennen kbnnen, da dic Decke nicht in Ordnung
war. Ob die Risse, wie dic Revision bchauptet, nicht zu
erkenncn waren, solange dic Decke verschalt war, kann da-
hingestecllt bleiben. Die Verantwortlichkeit des Beklagten
ergibt sich schon daraus, daB cr nicht gepriift hat, ob
die Decke in Anbetracht der Hitze feucht gechalten worden
war.

e) Das angefochtene Urteil enthidlt aber keine Aus-
fihrungen dariiber, ob und in welcher Hshe der Schgden auf :
die unterlassene Uberpriifung der ausgefiihrten Decke zu- |
riickzufithren ist.

, Allerdings hat der Beklagtc selbst in seiner Klage-
beantwortung vom 4. April 1958 (S.4-6) vorgetragen, uwih-
rend der Bauausfihrung wiire es verhiiltnism&Big billig
gevesen, dic Schiden zu beseitigen, wenn man die Dccken
entfernt und neu betonicrt hédtte; er wiirde den Bauunter-
nehmer JP dazu angehalten haben; der Schaden sei im
weascntlichen dadurch entstanden, daB man statt dessen
weitergebaut habhe.

R3]

A A ale o

Danach hat der Beklagtec, sofern cr haftet,?fﬁr die
Mehrkosten einzustehen, dic sich daraus ergcben, daf
die Decken nunmehr aus dem fertigen Haus entfernt und

S-S
Jedliniig



- 10 -~

erneucrt werden miissen. Ob er indessen die gesamten
Erncuerungskosten zu ersctzen hat, hdngt davon ab, ob
Jacobs danach mit ¥rfolg auf Xrnceuerung der Decken ndtte
in Anspruch genommen werden kotnnen. Auch das bleibt zu
priifen.

f) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
nicht gepriift hat, ob die Kléger cin Mitverschulden an
der Entstehung des Schadens trifft, weil sie dem Beklag-
ten aus Ersparnisgriinden zur Unzelt kiindigten und ihm
so die Moglichkeit nahmen, den Bau weiter zu iiberwachen
und sich zeigende Méngel dem Bauunternehmer gegeniliber
21 riigen, und weil sie unterliefBlen, ihn zu den damals
noch billigeren NEChbesserungen heranzuziehen.

aa) Ein Mitverschulden der Klidger kann entgegen der
Meinung der Revision nicht darin geschen werden, dafl die
Kldger durch dic vom Beklagten bchauptete Kﬁhdigung dic-
scm die Moglichkeit nahmen, das Priifungsergebnis hin-
sichtlich der ErdgeschofBdecke abzuwarten. Die Friifung
der aus dem Beton gegossenen Probewiirfel hat cine Druck-
festigkeit von 163%%m2 ergcben. Daran hatte der Beklagto
die mangelndec '‘ragfdhigkeit der Decke also nicht crken-
nen konnen. | |

bb) Tin Mitverschulden der Xlidger kann jedoch darin
licgen, daB sic ohne Architekten den‘Bau weiter gefiihrt
und ihn auch nicht haben abnchmen und dabei auf Méngel
untorsuchen lassen. Es bleibt 2zu priifen, ob ein Sachver-
stidndiger nicht alsbald - etwa an den Rissen im Fenster-
sturz - dic Midngel der ErdgeschoBdecke hiétte erkcnnen und
noch friihzeitig mit geringeren Xosten deren Behcbung ver-
anlassen konnen.
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Das Berufungsgericht entnimmt dem Gutachten Dr.Haardt,
die Erneuerung der Decken erfordere mindestens 6 000 I,
Es hidlt deswegen den auf 5 000 DM bezifferten Zahlungo-
anspruch auch dann fur begriindet, wenn die Kldger wegen
der Midngel der Decken von der Werklohnforderung des Bau-
untcrnehmers JJJ bvereits 1 000 DM abgezogen haben.
Eincs besonderen Ausspruchs hieriiber im Urtceil bediirfe

¢s nicht.

Dem ist zuzustimmen. Die Ansicht der Revision, der
Abzug von 1 000 DM milsse mindestens im Feststellungsur-
teil beriicksichtigt werden, ist unzutreffend. Erst wenn
dic Kliiger auf Zahlung eincs weiteren Betrags klagen,
muf3 gepriift werden, ob sich ihr Schaden um den behaup-
teten Abzug von 1 000 DM verringert.

IvV.

Die Verurteilung des Beklagten als Gesamtschuldner
mit dem Bauunternehmer JEP kann in keinem Falle auf-
recht crhalten werden. Der Architckt und der Bauunter-
nehmer sind nicht Gesamtsphuidner. Inhre Verpflichtungen
entspringen verschiecdenen Vertriigen und sind auch nicht
auf dicsclbe Leistung gerichtet (BGH NJW 1962, 1499).
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Aus vorstehenden Griinden war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Int-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann ’ Heimann-"Trosien Erbel
Meyer Finke
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