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Verkindet d?]
am 3. Mirz 1960
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Gerhard F iiimmns . ;G @ [ )
U@Dstrate @), !

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
"g'e gen

den Textilfabrikanten Wolfgang F i GD, ;GNP B W
Fr QDS et @D/@D, ’ ’

_Beklagten, Berufungskliger
. und Revisjionsbeklagten,.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHE -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
- miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

Die Rev1310n des Klagers gegen das Urtell des
16. Zivilsenats des Kammergerlchts vom 3. Dezember - 1953
wird zuruckgewzesen° '

Der Kldger hat”die;Kbsten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kléger, ein bei den Berliner Gerichten zugelasse-
ner Rechtsanwalt, war Vormund des wegen Geistesschwidche ent-
miindigten Kaufmanns Alfred Fiqi in B@E®. Dieser war In-
haber einer Kleiderfabrik in C@J, die sein Sohn, der Be-
klagte, nach ldingeren Verhandlungen iibernahm. Im Auftrage
des Beklagten fertigte der Kliiger den Entwurf des notariell
abzuschlieBenden Vertrages gegen Erstattung der gesetzli-
chen Geblihren., | ’ : |

Der Vertrag wurde am 9. November 1956 von dem Notar
V@I» in B@E» beurkundet. Dieser berechnete, ebenso
wie der Kldéger, seine Kosten nach eine@ Geschdftswert von
309.000 DH. Gegen die Wertfestsetzung des Notars legte der
Beklagte Beschwerde ein, die jedoch von dem Landgericht in
Berlin zuriickgewiesen wurde. Das Landgericht fiihrte in dem

' " BeschluB aus, daB der rlchtlge Geschéttswert sogar

1.171.915 DM betragen habe°

Der Beklagte hat die von dem Kliger nach dem Wert
von 309.000 DM berechneten Kosten bezahlt. Der Kliiger ver-
langt jedoch im H1nb11ck auf den von éem Landgericht ange-
nommenen htheren Geschaftswert als reatllches Honorar
weitere 2. 776 8o DM, Er hat die Verurtellung des Beklag—
ten zur Zahlung dlesegﬁBetrage-nebatﬂzlnsen beantragt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
“macht w.a. geltend, das Abkommer Uiber die Anfertigung des
Entwurfs sei wegen Sitténverstoseé nichfig, weil der Kléiger '
widerstreitende Interessen wahrgenommen hebe; auBerdem ha-
be der Kliger auch seine Beratungspfllcht schuldhaft ver-
letzt.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Kam-
mergericht hat sie abgewiesen.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Der Be-
klagte bittet um Zurhckwezsung des Rechtamittels.

'Eﬁtédheid?n@sgrﬁnde:

Das Kammergerlcht 1st der Ansicht, der Kliger habe

“@urch die Annahme des ihm von dem Beklagten erteilten Auf~

trags zum Entwurf des Verireges die ihm als Vormund seinem
Miindel gegeniiber obliegenden Treuepflichten verletzt;
auBerdem habe er dabei standeswidrig gehandelt. Der Ver-
tretungsauftrag sei unter diesen Umstanden gemaB dem

§ 138 Aba. 1 BGB n1Chtxg.

Diese Beurte1lung wlrﬁ, entgegen der. Auffassung der |
Revigion, - berelts durch ‘den’ Vorwurf der schweren Standes— ‘
widrigkeit getragen. Ee bedarf 4180 keines Eingehens auf
die Frage, ob nicht auch der TreueverstoB, den der Klager
nach Ansicht des- Kammergcrlchts ‘unabhiingig von ‘seiner B
Stellung als Rechtsanw ﬂt“gegendber ‘seinenm Mﬁn&el began—"

~gen nat, .dasselbe- nrgebn1s rechtfertigt (vgl insowelt auch

RGZ 161, 229)

I. GemiB dem § 31.Nr; 2 der fir den Kliger damals
mafBgebenden Rechtsanwﬂliaordnuug von 1878 hatte er seine
Berufstitigkeit zu versagen, wenn er sie in derselben
Rechtssache bereits einer anderen Partei im entgegenge-
setzten Interesse gewshrt hatte. VersttBe gegen diese Be-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos  __ (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YoNy :SIOMUTE

DUYIN '} 88 §§ YOBU JURQU2IL(] S[& PUTS SUN[WIESS[I211) TP 19
3

3

" Z)AYOSas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

stimmung sind unter Umstdnden auch nach dem § 356 StGB
strafbar.

Den sich hieraus ergebenden Verpflichtungen hat der
Kluager, wie das Kammergericht zutreffend ausfiihrt, zuwider-
gehandelt. | '

1.) Der Begriff der Kechtssache in dem angegebenen
Sinne ist nicht auf die streitige Gerichtsbarkeit beschrinkt.
Er bezieht sich vielmehr auf alle Rechtsangelegenheiten, an
~denen mehrere Personen mit voneinander abweichenden Inter-
essen beteiligt sind (u.a. BGHSt 5, 301, 304). Darunter
£511t auch ein VertragsschluB, wie er hier in Rede steht.

2.) Der Klkger hatte in erster Linie fir seinen Mindel
zu sorgen. | '

Auch dieser war "Péftéi" i.S. der sngegebenen Vorschrif..

ten. Ihm war der Klager nicht nur als Vormund, sondern auch
als Hechtsanwalt zur interessewahrenden Vertretung ver-
pflichtet. DemgemaB hatte er auch in dieser Eigenschaft

die Verhandlungen mit dem Beklagten gefuhrt, die, wie er

. selbst in seinen. Schrlftsatzen vom 3. September und 0. No~

vember 1958 vorgetragen hat, durchaus stre;tlg waren.vaar

handelte es sich bei dem- Veraueaernden und dem nrwerber um

‘Vater und Sohnj; . uber dle Vertragsbedlngungen waren sie 51ch
aber ke;neswegs_ain;g, i ' o

3.) Unter diesen Hmétﬁnden durfte der Kiager nicht den
Auftrag der Gegenpartei, néimlich des Beklagten, annehmen
und auf dessen Kosten den Vertrag entwerfen.



Denn damit war, wie der Xldger schlieBlich selbst
nicht mehr in Abrede gestellt hat (Schriftsatz vom 70. No-
vember 1958), ebenfalls eine Beratungspflicht verbunden.
Auf Grund dieser Pflicht wdre er gehalten gewesen, dem De-—
klagten Rat und Empfehlung zu erteilen, wie die Vertragsbe-
dingungen in einem diesem giinstigen Sinne gestaltet wer-—
den kdnnten. Eine solche Aufgabe stand in unlbsbarem Ge-
gensatz zu den Interessen, die er fiir seinen Mundel wahr-
zunehmen hatte. '

4.) Der von der Revision vertretenen Auffassung, daB
die Interessen des'mﬁﬁdéls und des Beklagten'aus besonde~
ren Griinden doch glelchgerlchtet gewesen seien, kann nlcht
zugestlmmt werden. '

a) Der Umstand, daB beide Teile beabsichtigten, den
Geschiif tsbetrieb von Alfred Fi@i® auf den Beklagten zu
iibertragen, ist in diééem’zusamménhange belanglos. Denn
entscheidend ist, daB dle Bedlngungen, zu denen dles ‘gesche-~
hen sollte, atreltlg waren° - ‘ '

h) Der Kliger wird auch nlcht ‘wie d1e Rev131on vor-
trégt, dadurch entlastet daB besondere Zile geboben gewe»
sen sein soll. ' -

Sollte dles der Fall gawesen seln und hétte 91ch da—

. raus dle Hotwendlgkelt ergeben, aen Vertrag ohne 3ade Ver-
. zdgerung auszuarbelten, 60 hitte es der Kléger im Binblick
auf ‘die seinem Hﬁndel gegenuber obllegenden Pflichten tun
miissen. Abgesehen hiervon fehlt es nach den Feststellungen'
‘des Berafungsgerlchts an jedem Anhalt filr die Annahme, daB
der Notar nach entsprechender Unterrlchtung durch den Kl#-
ger hierzu nicht in der Lage gewesen widre.
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KuBerstenfalls hidtte der Kldger versuchen ktnnen und
miissen, die Erstattung seiner dem Miindel gemi#B8 dem § 1835
Abs., 2 BGB berechneten Kosten dem Vertragsgegner aufzuer-
legen, wie dies auch sp#ter geschahen ist. B durfte aber
nicht wegen eines etwaigen Beschleunigungsbediirnisses
pflichtwidrig den Auftrag von dem Beklagten annehmen. -

c) Die Revision macht ferner geltend, daB es dem
Rechtsanwalt nicht untersagt sei, einen Ausgleich streiten-
der Parteien herbeizufithren. Um einen solchen Ausglelch
habe es sich vorliegend gehandelt.

Auch diese Rige geht’fehla‘

Zwar triffi es zu, daB es dem Rechtsanwalt nicht‘m
unter allen Umstinden verboten ist, mehrere uneinige Par-
teien zugleich zu vertreten. Er darf dies aber nur, wenn
und soweit ihre Interessenvgleichlaufen. Das ist der Fall,
wenn alle Beteiligten den Rechtsanwalt beauftragen, im ge-
meinsamen Interesse die Bellegung des Streits zu vermlt-
teln (vgl. w.a. RGZ 129, 109, Varn, 19%3 Br. 38, ﬁGHSt 4,
- 8o, 82 £ 5y 301, 307 f RGBﬁ 72 133, 140). '

Diese Voraussetzungen waren hier .schon deswegen nicht
gegeben, weil der Miindel dem Kldger elnen solchen Auftrag
:gar nicht erteilen und der Kliger sich nicht selbst von den
Lihm auferlegten Beschrankungen befreien konnte. o -

Der Fall lag auch'nicht o, daB der Klﬁger zur Perti-
gung des Entwurfs etwa erst herangezogen wurde, als man
sich bereits endgliltig und unabinderlich {iber alle Bedin-
gungen geéinigt hatte. Eine solche Behauptung hat der Klé-
ger nach den Anfiihrungen der Revision selbst nicht aufge-
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gtellt. Im Ubrigen war das Abkommen schon deswegen noch
nicht rechtsgiiltig, weil es zum Teil formbediirftig war

(§ 15 Abs, 3 GmbHG - vgl. § 1 Abs. 2 des Vertrags vom 9. No-
vember 1956 ~ und § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO - vgl. § 2 £ Abs. 2
aaQ). Zudem hatten die Betelllgten die Beurkundung verein-
bart; dafl der Vertrag in seinen nicht formbediirftigen Tei-
len bereits vorher wirksam sein sollte, haben die Parteien
nicht behauptet (vgl. § 154 Abs. 2 BGB).

‘Uber alles dles hatte der Kldger den Beklagten zu be-
lehren, nachdem er deasen Auftrag zar Fertlgung des Entwurfs
‘Ubernommen hatte. Der sich daraus ergebende Interessenwider-
streit war offensichtlich und kann dem Klédger nicht entgan-
gen sein. Zs lag fiir ihn auch auf der Hand, daB sich allein
bei der rFormulierung Zweifel ergeben konnten, die den friihe-~
ren Interessengegensatz wieder aufleben lieflen und sein
THtigwerden fiir don Beklagten ausschlossen.

II. Nun begriindet allerdings eine Standeswidrigkeit noch
nicht ohne weiteres die AQnahme eines Verstofles gégenvdie
guten Sitten i.S. des § 138 Abs. 1 BGB. Vielmehr bedarf es
jeweils der Priifung, ob das Hinwegsetzen iiber die Standes-
‘ordnung nach den Umsf"nden des Einzelfalls gem#B allgemei-
ner Anschauung auch als 81tt11ch anstoalg zu erachten ist
(BGHZ 22, 162 165; 28, 54, 60 £3 RGZ 142, 7o, 81 ff)

, -~ Bei dleser Wurdigung ist aber davon auszugehen, daB

- an Personen, die, wic dle Rechtsanwalta, bei der Aufrecht—
'erhaltung der Rechtsordnung mltwlrken und Triger wichtlger
gffentlich-rechtlicher Aufgaben. 51nd, strenge Anforderungen
gestellt werden miissen. Deswegen sind VerstitBe gegen das
Standesrecht, deren sie sich schuldig machen, in der ke-
gel auch als sittenwidrig anzusehen (RGZ 144, 242, 245).




Hiervon abzuweichen, besteht vorliegend umsoweniger An-
laBl, als der Kldger als Vormund zusdtzlich eine im offent-
lichen Recht wurzelnde Treuepflicht gegeniiber seinem Miin-
del hatte; ihre Verletzung wiegt besonders schwer und kenn-
zeichnet sein dem eigenen Nutgzen dienendes Verhalten in je-
dem Falle auch als sittlich anatﬁﬁig,

IIT. Daraus folgt, daB der Kliger gegen den Beklagten
kezne vertragllchen Anspruche geltend machen kann.

Die Voraussetzungehtfﬁr eine Forderung aus ungerecht--
fertigter Bereicherung hat der Klﬁger nicht dargetan. Ab-
gesehen hiervon ist auch die Annshme des Kammergerichts recht- -
lich nicht zu beanstanden, daB einem solchen Verlangen der § 817
Satz 2 BGB entgegenltehen wiirde (btaadlnger, 11. Aufl,

§ 611 Anm, 105)

Seine Revision.ist daher mit der gich aus dem § 97
' ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann - Heimann-Trosien
Erbel - Finke | '
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