Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlungs ja

BGB §§ 138 Cb, 398, 455

Eine zur Sicherung eines Kredits vereinbarte Global-
zegsion kiinftiger Kundenforderungen an eine Bank ist
sittenwidrig und nichtig, soweit sie nach dem Willen
der Vertragsparteien auch solche Forderungen umfassen
8011, die der Schuldner seinen ILieferanten auf Grund

verlingerten Eigentumsvorbehaltes kiinftig abtreten
muB und abtritt.
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VIT ZR 19/58

Verkiindet

am 30, April 1959

Woitscheck, Justizobersekretér
2ls Urkundsbeanter

der Geschdftsstelle

Tm Wamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Hotars Dr. Wilhelm in
I/, @D :ratc @, 21s Vervelicer im Kon-
kurs iiber das Vermdgen der Pirma ILil & Ri@D, Leder-
fabrik und Gerberei in

?

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt D -
gegen

die Bank fir Gemeinwirtschaft F @D, iktienge-
sellschaft, /U@, Ma trafc @ - @,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstsnd, die Direktoren

Alfred DG und Valter Re@ED,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 19959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésideten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschely, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

fuf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/tiain vom 22. Oktober 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Rii@p, die eine Gerberei und Lederfabrik in IGINEY D

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine Bank, geviihrte der Firme Ligjp &

ketrieb, laufend Kredite. Zur Sicherung der Kredite trafen
die Klédgerin und die Firma Li@p & Ri@® am 15. Oktober

1952 eine schriftliche Vereinbarung iiber die Abtretung von
Forderungen der Kreditnehmerin.

",

2,

In der Lbtretungsvereinbarung heifit es u.a.:

Die Rirma wird der Bank laufend Forderungen gegen der
Bank genehme Kunden abtreten ...

Die abgetretenen Forderungen miissen sténdig auf einer
solchen E6he gehalten werden, daBl der jeweils in An-
spruch genormene Kredit durch Forderungsabtretungen

- in Hohe von IM 250 bis 300.000,.~-~ gedceckt ist. Sinken
die fuBenstinde unter IM 245.000.--, so ist dic Firma
verpflichtet, der Bank Vorschlige wegen anderweitliger
Besicherung 1hrer Forderung zu unterbreiten: Die Bank
ist befugt, ihr nicht genehme Forderungen an die Fir=
ma zurucrzuubertragen und' die’ Lburetung neuer Forde-
-rungen zZu verlangen.

. Dies vorausgeschlckt tritt die Firma der Benk alle

gegenwidrtigen und kunftigen Forderungen ab, die siec

- aus-der Lieferung von:ILeder gegen deseen: }bnehmer
" -hati Hieriiber erhdlt die Bank unter Bezugnehme'.auf’

diese: Lbtretungserklirung per 30, eines jeden Monats
entsprechendc Aufstellungen ‘bis zum 5. des nachsten
honats JIEC AR R .

5D1e thrétung dieser Forderungen geschleht jeweils

©omit, 1hrcr Entstehung fagote”

",,

RS
'loﬂ’O

b) Die Flrma verpfllchtet slch, die Drlttschuldner zur

. Zehlung en die Bank anzuhalten: Sie wird von der Baenk

bis auf jederzeitigen Widerruf crméichtigt, jeweils ab~
getretenc Forderungen im eigencn lemen einzuaﬂehe"« '
und iiber den Erl8s zu verfiigen, jedoch nur unter der

Vorausscetzung; daB dadurch dic eingangs angefuhrte er-—
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e) Pie Firme versichert, daB sic itber dic der Bonk
abgetretenen Forderungen unbeschriénkt verfiigungsbe.-
rechtigt ist, daB inshesondere der Irittschuldner

die Ahtretberkeit nicht durch Geschdftshecingungen
oder in sonstiger Weisce cingeschrénkt cder der fbtre-
tung widersprochen hat, und daf die Forderungen auch
nicht an einen ihrer Lieferenten 2uf Grund seciner Lie-
ferungsbedingungen (erweiterter Eigentumsvorbehalt)
abgetreten sind, sowie daBl .Rechte Dritter an den For-
derungen und zur Aufrechrnung geecignete Gegcenforderungen
nicht tesichen. Tie Firma verpflichtet sich, auch in
Zukunft der Beonk nur solche Forderungen abzutreten,
auf welche dicese Voraussctzungen zuireffen, "

Am 7. September 1954 fiel die Firma L@ & RGP
(im folgenden Gemeinschulédnerin genannt) in Konkurs. Der
Beklagte ist der Konkursverwalters

Die Klidgerin verlangt mit der Klage von dem Beklagten
die Zahlung von 8306,29 Ill, dic dieser als Konkursverwalter
von der Firma Jakob mu- in K@ eingezogen und auf einem
Anderkonto -angelegt hat. Sie haf; geltend gemacht, dieser
Betrag stehe ihr auvarund des Abtretungsvertrages zu.

Der Beklagte hat Abwelsung der Klage beentragt Er
1st der qufassung, be1 dem Abtretungsvertirag handele es:
sich nicht um eine: Glonal-, sondern um cine Mo ntelubtretvngc‘
Die 7ukunft1gen ‘Forderungen der Genolnschuldnerln, zu denen
zuch die von. dem Konkursverwalter eingezogene Forderung ge-
gen Iu- gehdre, selen 'in diesem Verirag noch nicht abge-
'ureben wordens eine snater ¢ Abitrctung habe nicht statige-
funden. Der Vertrag sci auch wegen der Unbestimmbarkeit
der gbgetretenen kﬁnftigen.Porderungen nichtigs auBlerdem
gingen dic zuginsten. der Licferenten der Firma vereinbarten
verlﬁhgertcn Eigentumsvorbehalte der Lbtretung 2ugunsten der
Klsgerin vor,. Schlieflich stelle der Abtretungsvertrag e1ne
sittenwidrige Knebelung der Gemeinschuldnerin dar.,
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Das Iendgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Beklagten (abgesehen
von einer Kiirzung des Zinsenspruches auf 4 %) zuriickgewiec-
sen, Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Intrag
auf Lbweisung der Klage wieiter. Die Kligerin beantragt die
Zuriickweisung der Revision. |

- G e Cute e v = G B O =

~"—fﬁiS'Klagegrundlage kommen, wie das—Berufungsgericht
‘zutreffend bemerkt, die Bestimmungen in § 46 Satz 2 KO,
§ 816 Abs. 2 BGB in Betracht (vgl. RGZ 98, 143 und BGH7
23, 307, 317). Hiernach hingt dic Entscheidung davon eb,
ob die von dem Beklagten eingezogene Forderung wirksam
an die Kligerin abgetreten war.

1) Das Berufungsgericht bejaht das. Es legt den Ab-
tretungsvertrag vom 15. Oktober 1952 dahin aus, da8 die
Vertragsparteien im Rehmen einer Kontelabtretung auch eine
"Teil~ Globalzession" vereinbart hiatten, und zwer, wvie
sich aus Ziffer 3 des Vertrages ergebe, in der Vieise, daf
glle gegenwidrtigen und kiinftigen Forderungen, die die Ge-
neinschulénerin aus dem Verkauf von Leder gegen ihre fLbnch-
mer erworben habe und erwerben werde, schon mit Vertrags-
schluf3 abgetreten werden sollten. Die Hentelabtretung, die
sukiinftige Forderungen nicht ergriffen, sondern nur eine
Verpflichtung begrﬁhdet habe, sic nach Entstehung abzutreten,
beziehe sich suf Kundenforderungen enderer fLrt, insbesondere.
eus Verkleistungen (UA S. 10 f)} Tlur die Hentclabtretung be=
tre?fe die Bestimmung in lr. 4 ¢ des Vertrages, derzufolge '
der Klagerin Forderungen nicht iibertragen werden sollten,
die en Rohstofflieferenten der Kreditnehmerin auf Grund ver-
l&ngerien Eigentumsvorbehalts abgetreten seien (UX S 14)3 '
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Diese'Einschfénkung (4 e) gelte dagegen nicht fiir die in

Nr. 3 des Vertrages enthaltene Globalzession der kiinftigen
TForderungen aus Lederverksuf; der Globalzession sci also
der Vorrang vor kiinftigen Ibtretungen an die Lieferenten

» beigelegt. Ubrigens seien diese Abiretungen in der Folgezeit
ohnedies *nicht zum Tragen gekormen", weil die Gemeinschuld-
" nerin entgegén der ihr von den Lieferasnten auferlégten Ver-
pflichtung es unterlassen habe, dic gelieferten Eiéute vor
der Versrbeitung zu kennzeichnen., Béute aus verschiedencn
Bezugsquellen seien in der Regel zusammen vergrheitet wor-
den. Me{§¥_hgbe es sich nicht nehr feststellen lassen, wel-
che Lieferenten an der fertigen und sodenn verkauften Ware
beteiligt gewesen seien. Tas treffe auch bei der Vare zu,
die en die Firma Miiller verkauft worden sei und deren Er-
108 die Kliégerin fiir sich in /nspruch nechme, |

2} Liit Recht wird von der Revision die Wirksamkeit deé
gwischen der Kligerin und der Gemeinschuldnerin geschlossenen
Abtretungsvertrags, so vie ihn das Berufungsgericht auslegt,
angezweifelt. o

) Ter Auffassung -der Beklagten, daB der Abtretungsver-f%
trag ein Knebhelungsvertrag und deshalb wegen Sittenwidrig-
keit nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig sel, kann allerdlngs nlcht
beigetreten werden, -

Das Berufungsgericht hat dargelegt, daB die Gemein-
schuldnerin in der Leitung des Betriebs nichi beschriénkt
worden seij die Freiheit ihrer cigenen wirtschaftlichen
und kaufménnischen Entschlieflung sei ihr nicht genomwmen vior-
den, sie habe viclmehr ihre Bewegungsfreiheit behzltens ins-.
besonderc sei sic auch nach wvie vor ermichtigt gowesen, .die
abgetretenen Forderungen einzugzichen. 4uch sei der auf Grund
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des Vertrags der Gemeinschuldnerin zugeflossene'Kredit
dieser nach freier Entschliefung zur Befriecdigung der Gléu-
bigexr zur Verfiigung gestenden. Dic vorgeschene Moglichkeit
eines Viderrufs der erteilten Einzichungsermiichtigung ver-
stoBe nicht gegen die guten Sitten. Der Abtretungsvertrag
sei auch nicht deshalb nichtig, weil sich dic Kliégerin viei-
tere Sicherungen habe bestellen lassen; der Beklagte habe
nicht dergetan, daB die 'Kldgerin sich ungleich hohere Siche-
rungen habe geben lassen als dem Vert der von ihr gegebenen
Kredite entsprochen habe.

Das ist entgegen der Auffassung der Revision nicht zu
beanstanden. Die Tatsache, daB eine Bank sich zur Sicherung
filr gegebene Kredite den groBten Teil der gegenwdrtigen und
zukiinftigen Porderungen des Kreditnehmers: abtreten und des-
sen pféndungsfreies Vermtgen in wesentlichen iibereignen 1B,
ist fir sich allein noch nicht sittenwidrig, wenn - wie hier
festgestellt - dem Schuldner die wirtscheftliche Entschliefungs-
und Hendlungsfreiheit, insbecondere auch die Koglichkeit der
Einzichung der Forderungen helassen wird und wenn der Kreéit -
der fLufrechterhaltung und Fortfilhrung des Petriebs diencn
soll (vgl; u.a. BGHZ 19, 12, 16 ff; 26, 185). Was das letztere
hetrifft, so ist, worauf das Berufungsgericht mit Recht hin4f
vieist, fiir die hier éllein interescsierende Frage der Rechts—
wirksarkeit des Abtretungsvertrags auf den Zeitpurkt des Ver-
tragsabschlusses abzustelleh, also auf das Jehr 1952. Ter Pe-
klagte hot selbst nicht VOrgetragcn,.daB darcls, also etwa
zuei Jahre vor der Ersffnung des Konkurses, fiur die Kligerin
schon erkennbare thaltépunkte fiir eine Kreditunviirdigkeit
der Gemeinschuldnerin gegeben waren. Qb dic Kldgerin etwa
durch einc spétere Bestellung von weiteren SicherheiteﬁAﬁber
das HeB des ihr Zukomwmenden hinausgegengen ist, kann daﬁinge¥
stellt bleiben, denn das wiirde, wic das Berufungsgericht zu-
treffend snnimmt, nicht rickwirkend zu einer Hichtigkeit des
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Abtretungsvertrages fithren kdnnen, sondern nur die Wirk-
semkeit dieser etwaigen spdteren Abmachungen beriithren.

-b) Der Lbiretungsvertrag enthélt auch, wiec das Berufungéﬁ
gericht mit Recht ausfithrt, cine geniigende Kennzeichnung der -
abgetretenen Forderungen. Inhalt der Globalzession wer nur
die Abtretung der Forderungen aus den Verkauf von Leder. Das
kann els hinreichende Bestimmung der abgetrotenen Forderun-
gen angeschen werden. Wenn die Kligerin sich in der Folgezeit
in den monatlich einzurcichenden Listen der Gemeinschulénerin
noglichervieise auch Forderungen, die ihr nach dem Vertrag
nicht zustenden, hat mitteilen lassen und auch eingezogen hat,
so beriihrt das nur die Frage, ob diese Forderungen wirksam
abgetreten und eingezogen sind, aber nicht die hier allein
interessicrende Frage, ob die abgetretenen Forderungen im
Abtretungsvertirag hinreichend gekennzeichnet waren.

c) Degegen bestehen, worauf die Revision mit Recht ver-
weist, gegen die Virksamkeit des Lbtretungsvertrages, so wie
ihn das Berufungsgericht auslegt, insofern Bedenken, als die
Kldgerin sich éurch die Globalabtretung dexr kiinftigen For-
derungen aus dem Verlkcuf von Leder auch diejenigen Forderun-
gen hat abtreten lassen,fdie dic Gemeinschulénerin spater
ihren Lieferenten auf Grund ihrer Einkaufsvertrige (sog.
Gerbvertridge) durch verléngerten Eigentumsvorbehalt abtreten
hmuBite und hbgetreten hat: Burch diese BOppelabtrefung muBte
eine konkurvenz der thrctungen entstechen, und es fragt sich;
. obh dies die. Pechtsbestendlgkelt der fZbmachungen beriihrt, die
~die Kldgerin mit der Gcmelpschuldnerln getroffen hat,

ag) Zwar steht dic Regelung; die dic Vertragsteile nach
der Auslegung des Berufungsgerlchts getroffen haben, im Ein-
klang mit dem Grundsatz der Prlorltat, nach welchem bei mchr-
facher Ebtretung einer Porderung nur die zeitlich erste wirk-
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san ist. Dieser Grundsatz gilt unbestritten bei der Ab-
tretung bestehender Forderungen. Er muB aber auch fiir die
Abtretung kiinftiger Forderungen angevandt werden. Wenn
schénwiie Lbtretung kiinftiger Forderungen mit der herrschen-

- den Lehre und Rechtsprcéhung'fﬁr zulissig crachtet wirad

- und der Senat findet keinen Grund, hiervonsi.abzugehen -,

so gibt es, sovicit die einzelnen Lbtretungen sonst an kei-
‘nen Mingeln leiden, kein anderes dem Gesetz und den Erfor-
dernissen der Rechtséicherheit entsprechendes Merkmal, un
iiber die Konkurrenz der Lbtretungen zu entscheiden, als eben
die zeitliche Reihenfolge. Denach ginge im vorliegeaden Fall. -
in der Tat die Globalzession on die Kliégerin den spéteren Ab-
tretungen an die Liefersnten der Gemeinschulénerin vor (vgl.
hierzu u;a. OLG Hamburg WJV 19593 102; v. Caemmerer, Jz 1953,
97 f£f; Eichhorn, Betrieb 1954, 532; Dempewolf, HJIV 1956, 851
und 1957, 858; Capeller, MDR 1956, 137).

Im Gegensatz hierzu ist die Auffassung vertreten vorden,
daB in derartigen- ‘Féllen ohne Rucks1cht auf den Grundsatz
der 5r10r1tat stets und ohne’ weiteres der Werenlieferer den
Vorzug.genieBe. Tabei wird der Gedanke der Surrogation ver-
wertets ‘an' dic Stolle des bis zur WeiterveriuBerung bestchen=
den, vorbehaltenen Eigentums des Lieferers trete die Kouf-
nrelsforderung 'seines Kunden gegen dessen Ibkaufer. indere
Tegen Gewicht darauf, das" der Lleferunt dieser Forderung niher
stehe als eine Bank;'die nur Geldkredit gewdhrt habe (vgl.
hierzu Riihl, Eigentumsvorbehalt und Lbzahlungsgeschaft 1930
S: 423 Flume NJV 1950, 841, 8423 Heubeck, WJW 1959; 5813 OLG
Gelle HJW 1952, 306)., | |

Diese Erwigungen sind indessen nicht stichhaltig, Der
Surrogationsgrundsatz ist im geltenden Recht auf bestimmte
Pallgestaltungen beschrénkt, zu denen die vorliegende nicht
gehdrt (Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil, 14. Aufl;
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§ 132 11 33 Westermamn, Interessenkollissionen und ihre
richterliche Vlertung bei den Sicherungsrechien an Fahrnis
und Forderungen 1954°%. 13 £f vgl. auch BGH IJV 1957, 421,
422 und 1514, 1515), Die Annahme, der Warcnlieferent stche
~der Forderung. gegen den Lbksufer néher, wiirde, sclbst wenn -
er richtig wére, keine rechtlichen Folgerungen zulassens

sie ist imfﬁbrigen auch abzulehnen, weil die Verarbeitung
und der Umsatz der eingckauften Were regelméfig nicht min-
der durch den Gcldkfedit der Bank als durch den Verenkredit
des Liefersnten ermdglicht werden (vgl. Westermann az0 :
S: 21 ff; v. Caemmercr 220 und Tempewolf HJV 1956, 851, &ElLi

bb) Jedoch muff dic Abrede, daf dic Globalzession der
Gemeinschuldnerin an die Klagerin spateren Forderungsabtretun-
gén an die Lieferenten vorgehen soll, wegen Verstofies gegen
Gesetz und gute. Sitten beanstandet werden. Wenn némlich die
Gemeinschuldnerin in der PFolgezeit unter Vereinbarung ver-
léngerten Eigentumsvorbchaltes Waren einkaufte, so tduschte -
sie dabei notwendig ihre Lieferenten, denn sic wer zu der
mit'diesen'jewéils_vereinbarten'Abtretung~der ihr demniichst
gegen ihre Abnchmer entstchenden Ksufpreisforderungen iiber-
haupt nicht in-der Lage,; weil sie diese Forderungen schon
“der Klégerin abgetreten hatte. Obne VerstoB gegen dic Ein-
- kaufsvertrige konnte sic solche Forderungen gar nicht ent-
stehen lassen, weil sic durch WeiterveriuBSerung der Vare
das bis dchin bestehende Eigentun der Lieferenten vcrniohtetd,
ohne diesen vertragsgemédfl einc anderc Sicherung zu ver-
schaffen. Dic Gemeinschulénerin muBte 2lso, wenn ihr Ver-
trag mit der Klégerin wirklich den von den Berufungsgericht
angenormenen Sirn hatte, ihren Licferenten gegeniiber fortge-
setzt grobg Vertragsverletzungen, moglicherveise épgar straf-
bare Hendlungen (Betrug, Unterschlagung, Untreuc) begehen.
Dabei ist von Bedeutung, daB die Kliégerin, wic dem Urteils-
zusemmenheng zu entnehmen ist, ( vgl. dazu die Aussagen des
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Zeugen Lii@p), vuBte; daB die Gemeinschuldnerin in der
Regel nur unter verlidngertem Eigentumsvorbehalt Rohstoffe
einkaufen konnte.

Unter diesen Umsténden verstdBt die Vereinbarung, das
die Globalzession spateren Abtretungen an die Varenlieferan-
ten vorgehen sollte, klar gegen dic Gesetze und die guten
Sitten und ist deshalb nach §§ 134 und 138 Lbs. 1 BGB nich-
tig (vgl. Flume WJV 1950, 841, 847 und /cP 154, 560; Hees
DR 195%, 525).

= ——

Der Tatrichter hdtte infolgedessen weiter zu prﬁfeh
gehabt, ob das nach der Regel des § 139 BGB zur Hichtigkeit
des ganzen zwischen der Klédgerin und der Gemeinschuldnerin
geschlossenen Vertrages vbm 15, Oktober 1952 fiihrt, oder ob
und in welchen Umfeng der Vertrag méglicherweise in seiner
Wirksamkeit aufrechterhalten werden konnte, soweit nédmlich
durch die Globalzession die berechtigten Belange der Liefersn-
ten nicht beeintrdchtigt werden. :

cc) Ftatt dessen hat das Berufungsgericht geglaubt,
allen Bedenken dadurch begegnen zu:kdnnen, dafB es annimmt,
die Vorausabtretungen en die Licferenten zuf Grund der 50~
genannten Gerbvertriige scien deshalb nicht wirksem geworden,
weil die Gegéinschuidndrin'die ihr gelicfertoh-Héute vor
der Verarbeitung nicht gekénnzeichnet und dadurch einc Be-
stimmbarkeit der den Lieferenten abgetretenen Forderungen
unméglich gemacht hat. |

Das geht jedoch fchl. Zundchst ist aus den Bestimmungen
des von den. Beklogten vorgelegten Gerbvertrags nichts dofiir
zu entnehren, deof die darin vercinbarten Vorausabtretungcn:
etva schon nach dem Inhalt des Vertrags unbestimmbar wﬁren.
Denach wer die Germeinschuldnerin verpflichtet, dic gelie~
ferten H¥ute so zu kennzecichnen, daff das Eigentum des Lie-
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feranten jederzeit erkemnbar blieb. Geschah dies aber,

s0 ist nicht einzusehen,.warum bei der VeiterveriduBerung
des cus den Eduten gefertigten Leders die abgetretenen
Kundenforderungen nicht bestimmbar gewesen sein sollten.
Darzus; daB die Gemeinschuldnerin nachtriédglich centgegen
ihrer vertraglichen Verpflichtung es unterlassen hat, die
'Héute zu kennzeichnen, kann eine Unwirksamkeit der mit den
Lieferenten getroffenen Vercinbarungen nicht hergeleitet
werden, denn entscheidend ist nicht, wie der Liefervertrag
erfiillt worden ist, sondern wiie er erfiillt werden sollte.
Yor allem ergibt sich eaus jenem Verhalten der Gemeinschuld- .
nerin nichts fiir die Frege, ob ihr Globalzessionsvertrag
mit der Kliégerin nach Inhalt, Beweggrund und Zweck den gu-
ten Fitten enﬁsprach oder nicht.

3. Das angefochtene Urteil kann nach alledem nicht auf
recht erhalten werden.

- Indessen ist der Senat noch nicht in der Lage, jetzt
schon abschlieBend zu entschelden und dem intrag der Rev131on
auf Lhweisung der Klage zu entsprechen., .

. Lbgesehen von der Frage des § 1359 BGB (s. 0, 2 c, bb)
muf der Berufungsrichter vor allem seine Auslegung. des Global-
‘zessionsvertrogs nochma.]sube*prufen° Er hat bisher nicht bhe--
dacht, dafl, wenn seinc Luslegung richtig ist, cinzelne Ver-
tragshestirrungen gegen Gesolz und gute Sitten verstofien und -
den Bestend des ganzen Vertrags gefdéhrden, Es ist nicht von
der Hand zu weisen,; daBl das Berufungsgerlcht bei Beriick-
sichtigung dicses Umstendes. zu einer anderen Auslegung Pornt,
" insbesondere dhhln, daB nach dem erkliirten Pcrteiwillen dic
Glohalzession nicht den Vofrang vor spéteren Lbiretungen an
die-ﬁiefer enten haben, daB vielmehr die in Ziffer 4 ¢ des

- Vertrages enthaltence Bestirmung nicht blof im Rehmen der lian-
tel—, sondern auch der Globalzession gelten sollte; mit der
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gortfassung des Vertrages wire ein solches Ergebnis ohne
weiteres vereinbar,

Hiernach ist die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
gscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das
auch iiber die Kosten der Revision zu befinden haben wird. .

Glanzmann Rietschel Heimann~Trosien

Erbel : Dr. Vogt
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