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Verkiindet

am 2%. Pebruar 1959
Voitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftssielle

Inm Namen d e s v o1l kes

In dem Rechtsstreit

des Hermann SHENNND, "D @8, F@Pstrase @,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ID. 5 D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion diese vertreten durch die Bun-
desvermigensstelle ¢

Klagerin,; Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. GHINEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel; Dr. Heimann-Trosien und
Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revigion dees Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirn-
berg vom 27. November 1957 wird zuriickgewiesen,
soweit die Widerklage abgewiesen worden ist.

Im {ibrigen wird das Urteil aufgehoben und die
Sache in diesem Umfange zur neuen ?erhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision, -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

. Von hechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte erwarb von der Staatlichen Erfassungs-

gesellschaft fur offentliches Gut mbH (STYEG) durch Ver-
trag vom 4. WErz 1948 Yeca 50 Tonnen Kraftfahrzeugschroti
im Wert von 5.182,—— RM™, der sich im Internierungslager
in Regensburg befand. Im Juli 1948 {ibernahm das Bayeri-
sche Iandesamt fir Vermigensverwaltung (BLVW) das Iager
nit allen Bestiénden. An die Stelle des durch diese Behor-
de vertretenen Bayerischen Staates trat spiter die Bun~
desrepublik Deutschland.

Der Beklagte hat uicht nur Kraftfalrzeugschrott,
sondern auch anderes Material, insbesondere Infanterie-
patronen und Kartuschen aus Mesaing, abgefahren.

Die Rechtavorginger der Kligerin haben von dem Be-
klagten die Bezahlung der Gegenstinde verlangt, die er
sich nach ihrer Behauptung iiber die ihm in dem Vertrag
vom 4. Mirz 1948 zugebilligte Art und Menge hinaus ange-
eignet habe. Der griBte Teil dieser Forderung bestehi aug
dem Gegenwert fiir das erwdhnte Messing. Hit der Klage
wurde die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
14,221,20 DI nebst Zinsen erbeten.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Ep
hat behaﬁptet, zur Abfuhr alles dessen, was er mitgenom-
men habe, berechtigt gewesen zu sein. Die Patronenhiilsen
und Kartuschen seien zu etwa 80 % mit Schmutz vermengt
gewesen und hdtten von ihm 3z, Tl. noch entschirft wer-~
den miissen; als Preis flr das verbleibende reine Messing
dlirfe die Klagerin nur 350,——- DM je Tonne verlangen, da
der Vertreter des BIVW, Dr. S@IP, insoweit einen Kauyf.-
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vertrag mit ihm abgeschlossen habe. Ferner hat der Be-
klagte Gegenanspriiche geltend gemacht. Er hat behauptet,
Dr. SQP nabe ihm den gesamten Schrott verkauft, diese
Abmechung aber nicht eingehalten und einen Teil an ande-
re Hiéndler abgegeben; dadurch sei ihm, dem Beklagten,
ein Schaden von 2.000,~- DM (im zweiten Rechiszuge er-
m#Bigt auf 1.000,-- DM) entstanden. Am 2. Februar 1949
habe er ferner von der STEG den Bestand eines snderen
Iagers fiir 15.000,~— DM erworben, das zum Teil wertlos
gewesen sei; mein Schaden belaufe sich insoweit auf
2.660,—— DM. SchlieBlich sei dadurch, daf ihm die STEG
leicht entziindbares Material geliefert habe, in seinem
Wohnwagen ein Brand entstanden; hierdurch habe er einen
Schaden von 3.000,-~ DM erlitten. Mit seinen angebli-~
chen Gegenforderungen hat er zum Teil aufgerechnet, zum
Teil hat er sie im VWege der Widerklage geltend geuacht
und beantraght, die Kligerin zur Zahlung von 6.223,— DN
nebst Zinsen zu verurteilen.
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Pas Iandgericht hat den Eintritt der Bundesrepu-
blik Deutschland als sachdienliche Klagednderung zuge-
lassen, Es hat den Beklagten zur Zahlung von 10,922,46 M
DK nebst Zinsen verurteilt; im iibrigen hat es die Klage
als unbegriindet und die gesambte Widerklage teils als un-
gulédssig, teils als unbegriindet abgewiesen. L .
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Mit dexr Berufung hat der Beklagte die Abweisung
der Klage sowie die Verurteilung der Kligerin auf die
Widerklage zur Zahlung von nunmehr 5.960,-- Di nebat
Zinsen beantragt. Das Oberlandeégericht hat das Rechta-
mittel mit der MaBgabe gzuriickgewiesen, daf die Wider-
klage auch nicht zum Teil unzulissig, sondern in vollem
Umfange unbegriindet sei.
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Der Beklagie verfolgt mit der Revision seinen
im zweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Die KlH-
gerin bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrindes

A. Zur Klages

I. Die STEG hatte die ihxr zustehenden Anspriiche
an den Freistaat Bayern abgetreten. Der Beklagte bestritt
~die Sachberechtigung der Kldgerin mit der Behauptung, die
Forderung sei an die STEG zuriickiibertragen worden.

Das Oberlandesgericht stellt fest, daB dies nicht
geschehen iat, Gegen diese Feststellung wendet sich die
Revision mit der Behauptung, das Berufungsgericht habe
insoweit die Beweisantritte des Beklaglen in dessen Schrift-
sdtzen vom 9, November 1956 und 8. Februar 1957 iibergan—
gen.,

Die Riige ist unbegriindet. Es braucht nicht erdr-
tert zu werden; ob die genannten Schriftsitze, auf die das
Oberlandesgericht in dem Tatbestand seines Urteils nicht
Bezug genommen hat, uberhaupt Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sind. Denn das Berufungsgericht brauch~
te sich schon deswegen nicht mit dem dahingehenden Vor-
bringen des Beklagten zu befassen, weil es iiberholt war.

Die Klédgerin hatte mit Schriftsatz vom 12. Mirs
1957 elne Bestitigung der STEG vom 5. MHrz 1957 iiberreicht,



die qich bei den Gerichtsakten befindet. Darin teilt
diegse mit, daf die "Abtretung neceh wie vor bestehth.
Die Revision behsuptet nicht, dad der Beklagte hierzu
Stellung genommen hat. Dann konnte das Berufungsgericht
aber davon ausgehen, daf er an seinen durch die Besta-
tigung der STEG widerlegten Behauptungen und Beweisan-
tritten nicht mehr festhalten wollte.

IT. Die Revision erhebt eine grofle Anzahl von
Verfahrensriigen, mit denen sie die Feststellungen des
Berufungsgerichts angreift. Eines Fingehens hierauf be--
darf es jedoch nicht, weil der auf die allgemeine Sach-
riige nachgupriifende rechtliche Ausgangspunkt des Qber-
landesgerichts ungutreffend ist; das Urteil iat, soweit
es der Klage stattgibt, schon aus diesen Grundz aufzu- i
heben. ;

1.) Das Berufungsgericht billigt der KlHégerin
fir die von dem Beklagten abgefahrenen Messingteile einen
Betrag von 9.795,46 DH zu.

Es ist der Auffassung, daB eine vertraglicke Eini- ’4‘
gung tiver dem Ankauf dieser Gegenstiénde nicht zustande
gekommen ist. Dem Beklagten ktune aber, so legt es der,
nicht mit Sicherheit widerlegt werden; daB er sich nach
der damals iiblichen Geschiiftsabwicklung zundchst fiir be-
rechtigt halten konnte, das Messing abzufahren; er habe
hoffen diirfen, daR er sich dariber mit Dr. Staff noch
einigen werde. Es sei daher davon auszugehen, daB der Be-
klagte die nach den Umstiénden zebotenme Sorgfalt nicht
verletzt habe; erst recht sei nicht bewiesen, daf ihm ver-
botene Eigenmacht oder eine strafbare Handlung zur Iast
fielen (§ 992 BGB). Er hafie aber gemiB § 818 Abs. 2 BGB
fiir den gemeinen Wert. Dieser habe dem gebsetzlich zulds-
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sigen Hochstpreis entsproghen, der sich auf 1.%68,50 DH
je Tonne belaufen habe.

Hiervon gieht das Oberlandesgericht einige Posten
ab und gelangt so zu dem bereits von dem Iandgericht er-
rechneten Betrag von 9.795,46 DM.

Dieser rechtlichen Beurteilung kann nicht gefolgt
werden. Denn auf den Sachverhalt, wie ihn das Berufungs--
gericht feststellt, sind nicht die §§ 812, 818 Abs. 2
BCB, sondern der § 816 Abs. 1 BGB anzuwenden.

a) Der Beklagte ist mangels Einigung nicht EBigen-
tiimer der Messingteile geworden. Er hat sie alsbald ver-
dussert, so daB er zur Herausgabe auBer stande ist.

Das Berufungsgericht schlieBt seine Haftung nach
den §§ 992, 823 BGB aus, weil nicht erwiesen sei, daB
er die Gegenstinde durch verbotene Eigenmacht oder eine
strafbare Handlung an sich gebracht habe.

Die Begriindung des Oberlandesgerichts gibt inso-~
weit zwar zu Bedenken AnlaRf. Es hilt nEmlich die Voraus-
setzungen der verbotenen Eigenmacht nur fiir gegeben, wenn
derjenige, der den Besitz entzogen oder gestdrt hat,
schuldhaft gchandelt hat. Eines solchen Verschuldens be-
darf es fiir die Annahme der verbotenen Eigenmacht nicht;
es genligt vielmehr die objektive Beeintriéchitigung des Be-
sitzes (RGZ 67, 387, 389). Hierauf komut es jedoch im
vorliegenden Fall nicht an. Denn die sich aus den §§ 992,
825 BGB ergebende Schadensersatzpflicht ist stets von dem
Nachweis eines Verschuldens abhingig; dieses verneint
das Berufungsgericht mit rechtlich nicht angreifbarer Be-
grindung,



Den Feststellungen des Oberlandesgerichts ist wei-
ter zu entnehmen, daB der Beklagte auch nicht bdsgliubig
i. S, des § 990 BCB gewesen isgt., Er kann also auch nicht
gemdaB § 989 BGB filr den Schaden verantwortlich gemacht
werden, der durch die Unmdglichkeit der Herausgadbe ent- “

standen ist.

b) Somit kommt nur die Haftung des Beklagten naech
Bereicherungsgrundsgitgen in Betracht.

Zwar enthalten die §§ 985 £f BGB grundsétzlich eine
erschipfende RKegelung fiir das Verhiltnis zwischen Eigen-
tlimer und Besitzer (RGZ 163, 348, 352). Es fehlen darin
aber Bestimmungen liber die Haftung des redlichen Besitzers;
der die Sache vor Eintritt der Rechtshiingigkeit verbrauchs
oder veriussert hat. Insoweit ist auf die §§ 812 ff BGB
zuriickzugreifen (BGH NJW 1953, 58; BGUZ 14, 7; RGZ 158; 40,
473 163, 348, 353).

Vorliegend ist nach den bisherigen Feststellungen
des Oberlandesgerichts davon auszugehen, daB die Messing-
teile dem Eigentiimer nicht gestohlen worden, verloren ge- X
gangen oder sonst abhanden gekommen sind (§ 935 BGB). 4L
Mangels anderweiter Anhaltspunkte ist danach anzunehmen.
daf die Abkdufer des Beklagten gemif § 932 BGB Bigentum
daran erworben haben. Dann ist der Fall des § 816 Abs. 1
BGB gegeben., Der Beklagte hat iiber die Hessingteile als
Nichtberechtigter eine Verfiigung getroffen, die dem durch
die STEG vertretenen berechtigien Eigentimer gegeniiber wirk-
sam war. Deswegen ist der Beklagte zur Herausgabe des Er-
lgses verpflichtet.

Bei einexr solcinen Sach~ und Rechislage iast fir die
Anwendung der §§ 812, 818 Abs. 2 BCB kein haum. § 818 Abs.

.
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2 BGB setzt voraus, daB ein Bereicherungsenspruch gem.
§ 812 BGB bestanden hat, der auf Herausgabe eines Ge-
genstandes gerichtet war. Ist dieser Gegenstand nicht
mehr vorhanden, so ist alsdenn nach § 818 Abs., 2 BGB
dessen Wert zu ersetzen.

Hier stsnd aber dem durch die STEG vertretenen
Eigentiimer kein solcher auf die Herausgabe der Messing-
teile gerichrieter Bereicherungsanspruch gegen den Be-
klagten zu. Er hatte vielmehr einen Eigentumsanspruch
aus § 985 BGB. Daneben hatte er keine gleichartige For-
derung aus § 812 BGB; denn der Beklagte hatte kein Recht
auf die Sachen, um das er hitte bereichert sein kinnen.

Diese Rechtslage hat sich dadurch; daB8 der Be-
klagte die Messingteile versduBert hat, nicht gedndert,
soweit es sich um die Anwendbarkeit des § 812 und damit
auch des § 818 Abs. 2 BGB handelt. Der Eigentumsanspruch
des § 985 BGB lhiette sich durch diese VeriuBerung in den
Bereicherungsanspruch des § 816 Abs. 1 BGB umgewandelt.
Eine Forderung aus § 812 BGB war aber hierdurch ebenso-
wenig entstanden, wie sie vorher neben dem Eigentumsan-
spruch bestehen konnte (vgl. u. a. BEH NIV 1953, 58; RGZ
98, 131, 135; 115, 31, 34).

Richtig ist zwar, daB auch Félle denkbar sind, in
denen der redliche Besitzer, der die .Sache nicht mehr
herauszugeben vermag, nach § 812 BGB auf die Bereicherung
haftety so z.B.,, wenn bei einem Verbrauch des Gegenstandes
die Herausgabe der ersparien Aufwendungen verlangt wird
(vgl. RGZ 163, 348, 353; BGHZ 14, 7 ). BEine solche For-
derung hat die Kldgerin aber jedenfalls, soweit es sich
um die kessingteile handelt, nicht erhoben.



¢c) Aus dem Gesagten folgt, daf das Oberlandesgericht
der Klizerin zu Unrecht einen nach den §§ 812, 818 Abs.
2 BGB bestimmten Anspruch zugebilligt hat. Ihre Forderung
hitte nicht nach dexr gemeinen Viert der ilessingieils, son-
dern nach der Hohe des von dem Beklagten bei der Veriusse-
rung Erlaangten errechnet werden miissen. Dem Beklazien
stand es ferner auch in diesem Palle frei, sich auf den
etwaigen Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 35 BGB zu
berufen.

Die Prifung nach diesen Gesichtspunikten muf nach-
geholt werden. .

2.) Die gleichen Bedenken bestechen hinsichtlich der
Forderungen, die die Klégerin wegen des Wolinwagens,des
Schieppdaches und der I-Tréger geltend macnt.

a) Das Oberlandesgericht billigt der Kligerin den
Wert des Wohnwagens mit 750,-—- DM "aus dem Gesichtspunkt
der Bereicherung® zu, Wenn der Beklagte auch insoweit
gutglidubig gewesen sein sollte; was das Oberlandesgericht
allerdings nicht ausdriicklich feststellt, so konnte er
nach dem zu 1.) Gesagten nicht ohne weiteres mit dem vol-
len %ert belastet werden.

) Allerdings kommt hier méglicherweise auch ein nach
dem § 812 BGB zu errechnender Anspruch in liohe der erspar-
ten Aufwendungen in 3Betracht.

b) Das Berufungsgericht 1Bt e¢s dahingestellt, ob
der Beklagte fiir den Wert des Schleppdaches vertraglich
oder "aus Bereicherung" haftet. Von der letutgenannten
Méglichkeit mu3 also auvsgegsngen werden Dann ergzibt sich
die gleiche Sach- und Rechtslage, wie bei_dem Wohuwagen.

[ 31 ¢
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c) Die Rechisgrundlage fiir den Erxrsatganspruch der
Kldgerin hinsichtlich dexr T-Triger wird in dem Urteil
nicht angegeben. Offensichtlich billigt das Obsrlandes-
gericht auch hier der Kligerin einen Anspruch zus den
§§ 812; 818 Abs. 2 BGB zu. Es hat 21s0 das oben Gesagte
zv. gelten,

3,) Demnach muB das Urteil, soweit es die Klage
betrifft, aufgehoben und die Sache an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen werden. Das gilt auch fiir den
von den Beklaghten an sich anerkannten Betrag von 297,—
DM (S. 26 4. Urteils); denn insoweit ist die MOglichkeit
nicnt auszuschlieBen, daB er durch die von dem Oberlan-
desgericht als berechtigt angesehenen Abzlige in Hohe von
650. -~ Dii abgegolten ist.

Das Berufungsgericht wird ermeut zu entscheiden
habep, ob es den guten Glauben des Beklagien bzjahen will.
Gelangt es in diesem Punkte zu einer anderen Auffassung
als in éem angefochtenen Urteil, dann wiirden sich aller-
dings die angefiihrten Bedenken erledigen; denn it Hil-
fe eines Schadensersatzanspruchs kinnte die Kldgerin
in der Tat auf den vollen Wert der Gegenstiinde suriick-
greifen.

Falls es im ilibrigen wieder darauf enkommen soll-
te, in welchem Umfange die Messinglteile verunreinigt wa-
ren, so wird das Berufungsgericht zu erwigen haben, ob
es den von dem Beklagten benannten Zeugen Kusber anhi-
r3n will; beli einer Ablehnung des Antrags miiBten die in
der Entscheidung des Bundesgerichishofs NJVW 1956, 1480
nizdergelegten Grundsédtze beachtet werden. Das Oberlan-
desgericht wiirde ferner zu beriicksichtigen haben, das

. der Beklagte, soweit erkemmbar, nur einen Teil der Patro-

U
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nenhiilsen und die Kartuschen iiberhauvpt nicht entschirfi
haben so0ll; trifft dies zu, so konnte ilim der Absug von
200,-- DM je Tonne nicht fiir den ganzen Posten zugebil-
ligt werden; das hiitte erst recht zu gelten, wenn darin
auch die Messingspéine enthalten sein sollten.

B. Zur Widerklages

Das Oberlandesgericht bejaht die Zulidssigkeit der
Widerklage mit der Begriindung, daB es eines Zusa.menhanges
gzwischen Klage- und Widerklageforderung gemif § 33 2P0
nicht bediirfe, wenn, wie hier, filr beide Anspriiche das-
selbe Gericht zustindig sei.

1.) Es braucht nicht erértert zu werden, ob die-—
ser, von der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
abweichenden Ansicht gefolgt werden kann,

Zwor handelt es sich bei der Frage nach der Zulis-
sigkeit der Widerklage um eine ProzeRvoraussetzung. Diese
ist aber nicht unverzichtbar. Nach dem Urteil des Bundes-
gerichtshofs Ik § 1025 ZPO Nr. T, dem sich der Senat an-
schlieft, konnen die Parteien vielmehr iiber das in § 33
Abs. 1 ZPO vorgesehene lerkmal des rechtlichen Zusammen-
hanges verfilgen.

Vorliegend wendet sich die Klégerin, die insofern
AnschluBrevision hitte einlegen konnen, jetzt nicht mehr
gegen die Zulissigkeit der Wwiderklage. Das. tut aber auch
der Beklagte nicht. Er will vielmehr eine sachliche Bnt-
scheidung iliber die Viiderklage. Auf die ProzeBvoraussei-
zung des rechtlichen Zusammenhanges, sofcrmn man sie aner-
kennen will, naben somit beide Teile wirksam verzichiet.
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Infolgedessen hat sich das Revisionsgericht nicht mehr
mit dieser Frage zu befassen.

2.) Die Revision wendet sich ausdriicklich aur
noch gegen die IDrorterungen, mit denen das Oberlandes-—
gericht die Ersatzpflicht der Kligerin hinsichtlich des
dem Beklagten angeblich durch den Brand entstandenen
Schadens varneint. Sie hat aber auch die Schadensersatz-—
forderung wegen des durch Vertrag vom 2. Februer 1949
vergusserten legers aufrechterhalten.

Die Revigion ist insoweit unbegriindet. Es ist
nicht ersichtlich, weswegen die Kligerin fiir solche iLn-
spriiche, wenn sie bestehen sollien, einzustehen hitte.
Schulénerin soll allein die STEG gewesen sein; diese be-
steht, wie unsireitig ist, nach wie vor, wenan auch im
Stadium der Liquidation. Eine Scihuldiibernabme durch den
¥reistaat Bayern oder die Kliigerin hat der Beklagte mnach
den PFeststellungen des Oberlandesgerichis nicht beaaup-
tet. Dann fehlt es von vornherein an jeder :aftungsgrund-
lage hinsichtlich der Klégerin.

Die Abweisung der Widerklage findet daher schon
in diesen Erwidgungen ihre ausreichende Grundlage. Es
braucht deshalb nicht mehr auf die Begriinduag des Ober-~
landesgerichts und die dagegen gerichteten Angriffe der
Revision eingegangen zu werden.
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Es erscheint zweckmiissig, dem Oberlandesgericht
die Entscheidung iiber die Kosten der Revisiou auch inso-
weit vorzubehalten, als des Rechtsmittel hinsichtlich
der Viiderklage zuriickgewiesen worden ist.

Glanzmann Scheffler Riotschel

Heimann-Trosien Erbel
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