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Verkündet
am 18. November 1957 
Jodas, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

2345 008

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

der Witwe E lisa b e th  K flH ^geb. S c h f l^ in  Ho{ 
be i E U P / i P S i ,

K lägerin . B erufungsbeklagten und R ev is io n sk läg erin , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt ~

gegen

den Inhaber e in e r  A u to repara tu rw erkstä tte  W illy F( 
in  N f l | v o n  H a flH M stra ß e ,

B eklagten, B erufungskläger und R evisionsbeklagten, 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br.

h a t der VII« Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 18. November 1957 u n te r  Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der Bundes­
r ic h te r  S c h e ff le r , R ie ts c h e l, Br. Heimann-Ti’osien. und 
Erbel

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision der K lägerin wird das U r te i l  
des 2. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Neu­
s t  adt/W einstraße vom 2* Oktober 1956 aufgehoben.

Bie Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über d ie  Kosten der R evision , an 
das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen



Tat b es ta nd:

Der Ehemann der K lägerin h a t te  im Jahre 1949 einen 
Lastkraftw agen fü r  das von ihm betriebene T ransportun ter­
nehmen gekauft« Als d ie s e r  Wagen im Mai 1952 durch einen 
U nfall beschädig t worden war, l ie ß  ihn d ie  K lägerin , 
deren Mann am 19 » Januar 1952 gestorben und von ih r  be­
e rb t worden war, im August 1952 zur W iederinstandsetzung 
zum B eklagten b ringen . D ieser r e p a r ie r te  den Wagen. Da 
d ie  K lägerin  d ie  R eparaturkosten  n ich t b e z a h lte , b lie b  
e r bei dem Beklagten steh en . D ieser übergab ihn Anfang
Dezember 195? e in e r Firma Hans H A  OHGr in  * * ♦ ' * •

und d iese  w ieder v e rä u sse rte  den Wagen an einen
D ritte n .

Am 18. Dezember 1953 re ic h te  d ie  K lägerin  beim 
A m tsgericht in  Neustadt/W einStraße eine Klage gegen den 
Beklagten e in , m it d er s ie  Herausgabe des Wagens Zug um 
Zug gegen Zahlung der noch offenen R eparaturkosten  v e r­
la n g te . Durch U r te i l  vom 23. Februar 1954 v e r u r te i l t e  
das Am tsgericht den B eklagten , den Wagen an d ie  K lägerin 
Zug um Zug gegen Zahlung von 500 DM R eparaturkosten h e r­
auszugeben. Das U r te il  wurde im A p ril 1954 r e c h ts k rä f t ig .
Ein Versuch d e r K lägerin , aus diesem U r te il  zu v o lls tre c k e n , 
b lie b  e r fo lg lo s , da der Wagen n ic h t mehr im B e s itz  des 
Beklagten war.

Mit der vorliegenden  Klage begehrt d ie  K lägerin 
Schadensersatz v/egen u n b e rech tig te r V orenthaltung des 
Wagens durch den B eklagten. Sie v e rlan g t den von ih r  
auf m indestens 7 000 DM angegebenen Wert des Wagens e r­
s e t z t ,  s tü tz t  aber ih ren  Anspruch auch dai’au f, daß ih r  
durch dessen Entziehung ein  V e rd ien s tau sfa ll von monat­
l ic h  m indestens 500 DM en tstanden  s e i .
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Der B eklagte Bat eingewandt, der Ehemann der 
K lägerin habe den Wagen auf Abzahlung von der Hans HflB 
OHG g ek a u ft. Auf Grund des K aufvertrages und e ines g le ich ­
z e i t ig  mit e in e r Firma B S I J i  GmhH geschlossenen F inanzie­
rung sv e rtrag es  hahe der Ehemann der K lägerin das Eigen­
tum an dem Wagen zunächst auf d ie  B f l l ^  übertragen« Von 
d ie s e r  s e i  das Eigentum auf d ie  H ^ p  OHG übergegangen, 
und zv/ar a ls  Sicherung fü r  eine Forderung, d ie  d ie se r  
G ese llsc h a ft gegen den Ehemann d e r K lägerin zugestanden 
habe« Er habe daher dem Herausgabeverlangen der H^I^OHG 
s ta ttg eb en  müssen«

Das Landgericht h a t d er Klage -  u n te r Herabsetzung 
der von der K lägerin  vei'langten auf 4# Zinsen -  s t a t t ­
gegeben.

Das O berlandesgericht h a t der Berufung des Beklag­
ten  s ta ttgegeben  und d ie  Klage abgewiesen«

Mit d er R evision e r s t r e b t  d ie  K lägerin  d ie  Auf­
hebung des B eru fu n g su rte ils  und d ie  Zurückweisung der 
Berufung.

Der B eklagte b i t t e t  um Zurückweisung der Revision« I.

I .  Die K lägerin b i t t e t  um Nachprüfung, ob das 
B erufungsgericht dem Beklagten d ie  W iedereinsetzung in  
den vorigen Stand gegen d ie  Versäumung der F r i s t  zur 
Begründung der Berufung zu Recht e r t e i l t  h a t .  Dies i s t  
zu bejahen.
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Die P r i s t  zur Begründung der Berufung l i e f  feie 
zum 27. A p ril 1956» Der B eklagte h a t d ie  Begründungs- 
s c h r iü e r s t  am Sonnabend, dem 28«. A pril 1956 heim Ober­
land esg er ich  t  e in g e re ic h t. Seinen am seihen  Tag g e s te l l ­
ten  Antrag auf W iedereinsetzung in  den vorigen  Stand ha t

* ♦
e r wie fo lg t  begründet: Sein P rozeßbevollm ächtig ter habe 
d ie  B egründungsschrift am 27. A p ril 1956 um 23,50 Dhr 
f e r t ig g e s te l l t  und u n te rsch rieb en . Da b e i dem Oberlandes­
g e r ic h t in  Neustadt kein  N achtbriefkasten  vorhanden ge­
wesen s e i , .h a b e  d ie  B egründungsschrift n ich t mehr in  
G erich t s e in la u f  gebracht werden können. Nach dem Beschluß 
des B undesgerichtshofs vom 25. A p ril 1951 (BGH& 2, 31) 
s t e l l e  es einen unabwendbaren Z u fa ll d a r , wenn s e ite n s  
d e r Justizverw altung  keine Vorkehrungen g e tro ffe n  worden 
se ie n , daß auch noch nach D ienstschluß S c h rif ts tü c k e  dem 
G erich t zur Wahrung von N o tfr is te n  ordnungsgemäß einge­
r e ic h t  werden könnten.

Der Senat h a t in  seinem U r te i l  vom 14. Februar 1957 
(BGHZ 23, 30*7) fü r einen g le ich liegenden  P a l l  au sg eftib rt, 
daß d ie  vom B erufungsgericht gewährte W iedereinsetzung 
zu Recht e r t e i l t  worden s e i .  Er s ie h t  keinen Anlaß, 
von d iesen  Ausführungen, auf d ie  verwiesen w ird , abzu­
gehen. Die genannte Entscheidung i s t  e r s t  v e rö f fe n t l ic h t  
worden, a ls  im vorliegenden P a l l  d ie  P r is t  zu r Beru­
fungsbegründung b e r e i ts  versäumt war. Es e rü b rig t sich  
daher eine E rö rte rung , ob nach und in fo lg e  d ie se r  Veröf­
fen tlich u n g  der P razeßbsvollm ächtig te e ines Rechtsm it­
te lk lä g e rs  noch ohne Verschulden annehmen kann, e r 
brauche beim Nichtvorhandeneein eines N ach tb riefkastens 
d ie  P r i s t  n ic h t dadurch zu wahren, daß e r d ie  Rechtsm it- 
ü e lse h r if t*  noch vor D ienstschluR  be i G erich t e in re ic h t .
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I I .  Die Revision fü h rt zur Aufhebung des angefoch­
tenen  U r te i ls .

Das B erufungsgericht ha t ausgefüh rt, der Wagen s e i  
dem Ehemann der K lägerin von der Hans H flP  OHG verkau ft 
worden. Das Eigentum an dem Wagen habe der Ehemann der 
K lägerin der F inanzierungsfirm a GmbH übertragen-.
Als d iese  wegen ih re r  Forderung b e f r ie d ig t  worden s e i ,  
s e i  das Eigentum entsprechend den zwischen den P a rte ie n  
und der B ^ i  g e tro ffenen  Vereinbarungen au f d ie  OHG 
übergegangen, da d ie se  noch Ansprüche aus d-em Kaufver­
tr a g  sowie Forderungen fü r  n ich t ausgeführte R eparaturen 
gehabt habe. Auf Grund der ge tro ffenen  Abmachungen s e i  
d ie  OHG b e re c h tig t gewesen, den Wagen an s ic h  zu*nehmen, 
wo immer s ie  ihn  a n tre f fe .  Der B eklagte, dem d ie se  Ab­
machungen bekannt gewesen se ie n , habe daher n ic h t das 
Recht gehab t, d ie  Herausgabe des K raftfahrzeugs an. d ie  
OHG zu verw eigern, denn weder er noch d ie  K lägerin s e i  
der E igentüm erin, a lso  d er OHG, gegenüber zum B esitz  be- 

' r e c h t ig t  gewesen {§ 986 Abs, 1 Satz i BGB). Daher habe 
der B eklagte d ie mit dem Ehemann der K lägerin getro ffenen  
Vereinbarungen n ich t v e r le tz t  und se i somit auch n ich t 
S c h ad e n se rsa tzp flich tig .

Mit Recht rüg t d ie  R evision , das B erufungsgericht 
habe unbeachtet ge lassen , daß der Beklagte durch das 
re c h ts k rä f t ig  gev;ordene U r te il  vom 23* Februar 1954 zur 
Herausgabe des Wagens v e r u r t e i l t  worden i s t .  Angesichts 
d ie ses  U r te ils  könnte d ie  H erausgabepflicht des Beklagten 
nur durch Einwendungen in  Frage g e s te l l t  werden, welche 
auf Gründen beruh ten , d ie  e r s t  nach dem Schluß d e r münd­
lich en  Vei’handlung im Vorprozeß entstanden s in d . Dies 
fo lg t  aus § 767 ZxO. Da a l le  vom B erufungsgericht zur
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Begründung s e in e r  Entscheidung angeführten Umstände vor 
dem genannten Zeitpunkt l ie g e n , können s ie  den Bestand des 
Herausgabeanspruchs n ic h t berühren«

Damit i s t  an s ich  noch n ic h ts  darüber g esag t, ob 
s ich  der B eklagte n ich t w enigstens gegenüber dem Schadens-

noch au f Umstände berufen kann, d ie  vor der 
le tz te n  Verhandlung im Vorprozeß e in g e tre te n  waren und von 
ihm d o rt h ä tte n  geltend  gemacht werden können« Auch d ies  
i s t  zu verneinen . Als rech tliche  Grundlage des Schadensersatz 
anspruches kommt h ie r  nämlich vor allem  der § 283- BGB 
in  B e trac h t, Nach d ie s e r  V o rsch rift kann ein G läubiger, der 
gegen seinen Schuldner ein  re c h ts k rä f t ig e s  U r te i l  erw irk t 
h a t ,  Schadensersatz wegen N ich terfü llung  verlangen , wenn 
d er Schuldner d ie  Leistung n ich t innerhalb  e in e r vom 
G läubiger g ese tz ten  P r i s t  bew irkt h a t. A lle rd ings fe h lt  
es im vorliegenden P a l l  an e in e r F e s ts te llu n g  dah in , daß 
d ie  K lägerin  dem B eklagten eine F r is t  g e se tz t h a t .  Dadurch 
wird aber d ie  Anwendung des § 283 BGB n ich t ausgeschlossen. 
Denn es i s t  anerkannten H echts, daß eine F ris tse tz u n g  un­
n ö tig  i s t ,  wenn der Schuldner b e re i ts  zuvor e r k l ä r t '  hat« 
e r  w olle oder könne n ich t l e i s t e n .  Durch d ie  fru c h tlo se  
V ollstreckung i s t  d ie  Unmöglichkeit vo llends dargetan  und 
eine F ris tse tz u n g  gegenstandslos geworden (KGZ 109, 234,
235, 236).

Es b le ib t  daher zu p rü fen , ob s ich  etwa der Be­
k lag te  m it E rfo lg  auf Absatz 1 S atz 3 des § 283 BGB 
berufen kann, nach dem d ie  V erpflichtung zum Schadens­
e rsa tz  n ic h t e i n t r i t t ,  wenn d ie  Leistung in fo lg e  eines 
Umstandes unmöglich w ird , den der Schuldner n ich t zu 
v e r tr e te n  h a t .  Eine so lche Berufung i s t  aber dem Beklagten



verschlossen» Schon d ie  Passung "unmöglich wi r d" e rg ib t , 
daß der G esetzgeber eine Unmöglichkeit gemeint h a t , d ie  
nach E rlaß des L e is tu n g su rte ils  e in g e tre te n  i s t .  Dies 
a l le in  e n tsp r ic h t auch dem § 767 ZPO, nach welchem ein  
re c h ts k rä f t ig  v e r u r t e i l t e r  Schuldner s ich  n ich t mehr zu 
seinen Gunsten auf Umstände berufen kann, d ie  e r  vor 
E rlaß des U rte ils  geltend  gemacht h a t oder h ä t te  geltend  
machen können. Denn der Schadensersatzanspi’uch, den § 283 
BGB g ib t ,  t r i t t  le d ig lic h  an d ie  S te l le  des E rfü llungs­
anspruchs, der re c h ts k rä f t ig  f e s t s te h t .  Dem Schuldner sind 
also  a l l e  Einwendungen abgesch n itten , d ie  d arau f h inaus- 
lau fen , das Bestehen des E rfü llungsanspruchs in  Abrede zu 
s te l le n  (RGZ 107, 15 ,'IS ?  117j 66, 68). -

Das angefochtene U r te i l  muss daher aufgehoben 
werden. Da noch keine h inreichenden A nhaltspunkte dafü r
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vorhanden s in d , daß ein Schaden ta ts ä c h lic h  entstanden 
i s t ,  muss d ie  Sache an das B erufungsgericht zurückver­
wiesen werden, ohne daß ein  G rundurte il zu e rla ssen  
wäre c

Glanzmann S c h e ff le r  E ie tsc h e l

Heimann-Trosien Erbel
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