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Verkiind et '
em 18. November 1957 ‘2345 008

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem kechitsstreit

der Witwe Elisabeth K@JP g¢b. Sch@® in Ho@ D
vei EIED/ @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
— ProzeBbevollmichiigters Rechtsanvwalt @D ~

gegen

den Inhaber einer Autoreparaturwerkstétte Willy rFa»

in NP/ "GEEES, von Ha@lll®strabe,
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

.- ProzeBbevollmichtigier: Rechisanwalt Dr. GNED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. November 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien. und
Erbel

fir Rechi_z erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Neu~
stadt/WeinstraBe vom 2. Oktober 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kostien der Revision, an
das Berufungsgericht zvriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der Ehemanu der Kldgerin hatte im Jahre 1949 einen
Lastkraftwagen fiir das von ihm betriebene Transportunter-
nehmen gekauft. Als dieser‘Wagen im Mai 952 durch einen
Unfall beschﬁdigt worden war, lief ihn die Kligerin,
deren Mann am i9. Januar 1952 geétorben und von ihr be-
erbt worden war, im August 1952 gzur Wiederinstandsetzung
zum Beklagten bringen. Dieser reparierte den Wagen. Da
die Kliigerin die Reparaturkosten nicht bezahlte, blieb
er bei dem Beklagten stehen. Dieser iibergdb ihn Anfang
Dezember. 1953 einer Firma Hans H@p OHG in D, -
_ und dlese wieder verédusserte den Wagen an einen
Dritten.

Am 18. Dezember 953 reichte die Kl#gerin beim
Amtsgericht in Neustadt/WeinstraBe eine Klage gegen den
Beklagten ein, mit der sie Herausgabe des Wagens Zug um
Zug gegen Zahlung der noch offenen Reparaturkosten ver-
langie. Durch Urieil vom 23. Februar 954 verurteilte
das Amtsgericht den Beklegten, den Wagen an die Klidgerin
Zug um zZug gegen Zahlung von 500 DM Reparaturkosten her-
auszugeben. Das Urteil wurde im April 1954 rechtskréftig.
Ein Versuch der Klidgerin, avs diesem Urteil zu vollstrecken,
" blied erfolglos, da der Wagen nicht mehr im Besitz des
Beklagten war.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerin
Schadensersatz wegen unberechtigter Vorenthaltung des
Wagens durch den Beklzgten., Sie verlangt den von ihr
auf mindestens 7 000 DM angegebenen Vert des Wagens er-
setzt, stiitzt aber ihren Anspruch such darauf, daf ihr
durch dessen Entziehung ein Verdienstausfall von monat-
lich mindestens 500 DM entstanden sei.



ten stattgegeben und die Klage abgewiesen.

_Begriindung der Berufung zu Recht erteilt hat. Dies ist

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
RIS -

Der Beklagte hat eingewandt, der Ehemann der
Kldgerin habe den Wagen auf Abzahlung von der Hans HEP
OHG gekauft. Auf Grund des Kaufvertrages und eines gleich-
zeitig mit einer Firma B GmbH geschlossenen Finanzie-
rungsvertrages habe der Ehemann der Klidgerin das Eigeit-
tum an dem Wegen zunichst suf die Bl iibertragen. Von
dieser sei das Eigentum aul die Hegp OHG iibergegangen,
und zwar als Sicherung fiir eine Forderung, die dieser
Gesellschaft gegen den fhemann der Klégerin zugestanden
habe. Er habe daher dem Herausgabeverlangen der H@Ep OHG
stattgeben miissen.-

Das Landgericht hat d‘ef,l(,flage '~ vnter Herabsetzung
der von der Klidgerin verlangten 6% auf 4% Zinsen - statt-
gegeben.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung des Beklag—

yorU YuBquaTe(] S[¥ pUIs oUre

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Auf-
hebung des Berufungsurteils vnd die Zuriickweisung der
Berufung.

38 OHyIN J'es8 §§

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

————— e G - - vt S i (I e oo D ) o e—

I. Die Kldgerin bittet um Nachpriifung, ob das
Berufungsgericht dem Beklagten die Wiedereinselzung in
den vorigen Stand gégen die Versdumung der Prist zur

zu bejahen.
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Die Frist zur Begriindung der Berufung lief bis
zum 27. April 7956. Der Beklagte hat die Begriindungs-
schrifterst am Sonnabend, dem 28. April 1956 beim Ober-
landesgericht eingereicht. Seinen am selben Tag gestell-
ten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat
er wie folgt begriindet: Sein ProzeBbévollméchtigter habe
die Begriindungsschrift am 27. April 7956 um 23,30 Uhr
fertiggestellt und unterschrieben. Da bei dem Obkerlandes--
gericht in Neustadt kein Nachtbriefkasten vorhanden ge-
wesen sei, habe die Begriindungsschrift nicht mehr in
Gerichtseinlauf gebracht werden ktnnen. Nach dem BeschluB
des Bundesgerichtshofs vom 25. April 195! (BGHZ 2, 31)

- 8telle es einen unabwendbaren Zufall dar, wenn seitens

der Justizverwaltung keine Vorkehrungen getroffen worden -
seien, daB auch noch nach DienstschluB Schriftstiicke dem
Gericht sur Wabrung von Notfristen ordnungsgemidB einge-
reicht werden konnten.

Der Senat hat in seinem Urteil vom '4. Februar 1957
{BGHZ 23, 307) fiir einen gleichliegenden Fall ausgefiihrt,
daB die vom Berufungsgericht gewdhrte Wiedereinsetzung
zu Recht erteilt worden sei. Er sieht keinen AnlaB,
von diesen Ausfiihrungen, auf die verwiesen wird, abzu-
gehen. Die genannie Entscheidung ist erst verdffentlicht
worden, als im vorliegenden Fall die Frist zur Beru-
fungsbegriindung bereits versidumt war. Es eriibrigt sich
daher eine Erérterung, ob nach und infolge dieser Verdf-

-fentlichung der ProzeBbzvollmiichtigte eines Rechitsmit-

telklédgers noch ohne Verschulden annehmen kamn, er
brauche beim Nichtvorhandensein eines Nachtbriefkastens
die Frist nicht dadurch zu wahren, daB er die Rechtsmit-~
te13ehri;t' noch vor Dienstschluf béi Gericht einreicht.
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IT. Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Wagen sei
dem Ehemann der Klédgerin von der Hans HE OHG verkauft
worden. Das Eigentum an dem Wagen habe der Ehemann der
Kligerin der Finanzierungsfirma BEJP GubH iibertragen.
Als diese wegen ihrer Forderung befriedigt worden sei,
sei das Eigentum enisprechend den zZwischen den Parteien
und der BEJD getroffenen Vereinbarungen auf die OHG
iibergegangen, da diese noch Anspriiche aus dem Kaufver-
trag sowie Forderungen fiir nicht ausgefiihrte Reparaturen
gehabt habe. Auf Grund der getrofienen Abmachungen sei
die OHG berechtigt gewesen. den Wagen an sich zu nehmen,
w0 immer sie ibn antreffe. Der Beklagte, dem diese Ab-
machungen bekannt gewesen seien, habe daher nicht das
Recht gehabt, die Herausgabe des Kraftfahrzeugs an. die
OHG zu verweigern, denn weder er noch die Kldgerin sei
der Eigentiimerin, also der OHG, gegeniiber zum Besitz be-
" rechtigt gewesen {§ 986 Abs. i Satz 7 BGB), Daher habe
der Beklagie die mit dem Ehemanm der Klédgerin getroffenen
Yereinbarungen nicht verletzt und sei somit auch nicht
schadensersatzpflichtig. :

Mit Recht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe unbeachtet gelassen, daB8 der Beklagte durch das
rechtskridftig geviordene Urteil vom 23, Februar 1954 zur
Herausgabe des Wagens verurteilt worden ist. Angesichtis
dieses Urteils kinnte die Herausgabepflicht des Beklagten
nur durch Einwendungen in Frage gestellt vierden, welche
auf Griinden beruhten, die erst nach dem SchluB der miind~
lichen Verhandlung im VorprozeB entstanden sind. Dies
folgt aus § 767 Zz0. Da alle vom Berufungsgericht zur
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Begriindung seiner Entscheidung angefiihrten Umsténde vor

"dem genannten Zeitpunkt liegen, konnen sie den Bestand des

Herausgabeanspruchs nicht beriihren.

Damit ist an sich noch nichts dariiber gesagt, ob
sich der Beklagte nicht wenigstens gegefiiber dem Schadens—
letzten Verhandlung im VorprozeB eingetreten waren und von
ibm dort hidtten geltend gemacht werden kdnnen. Auch dies
ist zu verneinen. Als rechtliche Grundlage des Schadensersatz-
anspruches kommt hier ndmlich vor allem der § 283 BGB

in Betracht. Nach dieser Vorschrift kann ein Glidubiger, der

gegen seinen ‘Schuldner ein rechtskrédftiges Urteil erwirkt
hat, Schadensersatz wegen Nichierfiilllung verlangen, wenn
der Schuldner die Leistung nicht innerhalb einer vom
Gldubiger gesetzten Frist hewirkt hat. Allerdings fehlt

es im vorliegenden Fall an einer Feststellung dahin, da8
die Klédgerin dem Beklagten eine Frist gesetzt hat. Dadurch
wird aber die Anwendung des § 283 BGB nicht ausgeschlossen.
Denn es ist anerkannten Rechts, daB eine Fristsetzung un--
notig ist, wenn der Schuldner bereits zuvor erklidrt’ hai,
er wolle oder kinne nicht leisten. Durch die fruchtlose
Vollstreckung ist die Unmdglichkeit vollends dargetan und
eine Fristsetsung gegenstandslos geworden (KGZ ‘09, 234,
235, 236). ‘

£s bleibt daher zu priifen, ob sich etwa der Be-
klagte mit Erfolg auf Absatz i Satz 3 des § 283 BGB
berufen kann, nach dem die Verpflichtung zum Schadens-
ersatz nicht eintritt, wenn die Leistung infolge eines
Umstandes unmmtglich wird, den der Schuldner nicht zu
vertreten hat. Sine solche Berufung ist aber dem Beklagten



verschlossen. Schon die Fassung "unmdglich wird" ergibt,
daf der Gesetzgeber eine Unmdglichkeit gemeint hat, die
nach ErlaB des Leistungsurteils eingetreten ist. Dies
allein entspricht auch dem § 767 ZFQ, nach welchem ein
rechtskriftig verurteilter Schuldner sich nicht mehr zu
seinen Gunsien auf Umstiéinde berufen kann, die er vor
Erla8 des Urteils gel%end gemacht hat oder hdtte geltend
machen kdnnen. Denn der Schadensersatzanspruch, den § 283
BGB gibt, triti Jediglich an die Stelle des Erfiillungs-
anspruchs, der rechtskridftig feststeht. Dem Schuldner sind
also alle Einwendungen abgeschnitten, die darauf hinaus-
laufen, das Bestehen des Erfiillungsanspruchs in Abrede zu
stellen (RGZ 107, 15, '18; 117; 66, 68)., - .-

i

Das angefoﬁhtene Urteil muss daher aufgehoben
werden. Da noch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir



_vorhanden sind, daB ein Schaden tatsiéchlich entstanden
ist, muss die Sache an das Berufungsgericht zuriickver--
wiesen werden, ohne daB ein Grundurteil zu erlassen
wire.
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