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Der VII. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat aud
die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1969 untver iJit-
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanc-
mann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Huberi Heyor
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Teil-
urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 14. Dezember 1967
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revigion,
an das Berufungsgericht zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

—— s o — e v 2o gt e

Der Kliger lieB im Jahre 1951 sein Haus in L{B.
G cr- @ umbauen. Der Beklagte war sein Architekt.
Die Firme KD & REGEP (im folgenden Bauunternehmex
genannt) fiihrte die Maurer- und Betonarbeiten aus. In
das Haus vurden Kaiser-TVG-Stahlleichttridgerdocken ein-
gebaut., |

Im Jahre 1953 traten an den Decken Risse auf. lach-
dem der Bauunternehmer diese beseitigt hatte, gab der
Beklagte dem Kl#ger am 24. September 1954 folgende
gchriftliche
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"Frklarung!

Unterzeichneter erklért hiermit ausdriicklich,
daB durch den Einbau der Kaiser-Decken im Hau-
se des Herrn BUJD in DGR, c@H-t:--0,
keinerlei Gefahr eines Einsturzes besteht, -
Rifbildungen, wie sie durch den Schrumpfungs-—
prozef der Steine entstanden sind und durch
entsprechende Mafnahmen meinerseits behoben
wurden, nicht wieder asuftreten werden."

Im Jahre 1966 zeigten sich abermals Risse an deéen
Decken der Wohn- und Schlafriume im KrdgeschoB, sowvie
in einigen Kellerrdumen. Das Bauamt ordnete eine Ab-
gtiitzung der Decken wegen Einsturzgelahr an. lLer Kli-
ger hat diceserhaldb den Beklagten sowic den Beuunternchiizr
alg Gesantschuldner auf Zahlung von 45.000.-- DH nebst
Zinsen verklagt. ‘

Der Beklagte hat entgegnct, die im Jahre 19573 aufi-
getretenen Risse h#éitten wdhrend einer 6~ bis 8-wichigoen
Uberpriifung keine Verdnderung mehr erkennen lassen. Ir
hat ferner die Einrede der Verjihrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Beklagtien
und den Bauunternehmer abgewiesen. Im Berufungsverfah-
ren hat der Klager beide auf Zahlung eines zur Beseiti—
gung der Schiden erforderlichen Betrages von 30.474,80 THM
gsowie cines weiteren vom Gericht festzusctzenden Betragces
als Ersatz fiur den verbleibenden Hinderwexrt des Hausecs
in Anspruch genommen. Das Oberlandesgericht hat dvrch
Teilurteil die Klage gegen den Beklagten abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt der Klidger die Verurtoej.
lung des Beklagten geméB den im Berufungsverfahren ge-
stellten Antrédgen. Der Beklagte bittet, die Revision gy_
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

——— . g o — W M - P —— -  —
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Das Berufungsgericht hdlt einen etwa entstandencn
Schadensersatzanspruch des Klidgers gegen dcen Beklagteon
fir verjihrt.

1. In § 14 des Architektenvertrages vom 5. Ilidrs
1951 hitten, so filhrt es aus, die Parteien fir Anspnri-
che des Kliégers aus Verletzung der Pflichten als Ober-
leiter die Verjahrungsfrist auf zwei Jahre festgesetst.
Sonstige Anspriiche des Klégers aus dem Architektenver-
trag verjihrien nach § 638 Abs. 1 BGB in fiinf Jahren.
Dafl der Beklagte den Mangel arglistig verschwiegen ha-
be, in welchem Falle die dreiBigjihrige Frist des § 195
BGB gelten wilrde (§ 638 Abs. 1 BGB), habe der Kliger
nicht dargetan. Gewdhrleistungsanspriiche des Klégers
gegen den Beklagten seien somit nach Ablauf von finf
Jahren verjahrt gewesen, die Klage sei aber erst im
Jahre 1967 erhoben worden.

2. Die Erkldrung des Beklagten vom 24. September
1954 rechtfertige kein anderes Ergebnis. Sie steclle
entgezgen der Ansicht des Kligers kein Garsntieverspre-
chen dar. Ihr Wortlaut enthalte nur eine Aussage lber
die Decken, aber nicht die Verpflichitungserklidrung dcs
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Beklagten, fiir die Richtiglkeit dieser Aussage einzu-
stehen. Diese Auslegung erfahre auch keine Anderung,
wenn man die damals von den Parteien gefiihricen Ver-
handlungen beriicksichtige.

It.

Die Revigion riigt, fiir eine Auslegung der Erkli-
rung vonm 24. September 1954 sei kein Raum, Das Berufungs-—
gericht hétte zunichst durch Vernehmung des Rechtoanwalis
Dr. F@P, der den Kliger damals vertreten habe, den Vil-
len der Parteien feststellen miissen, Dabei wiirde cich
ergeben haben, dall man iber ein Garantieversprechen
des Beklagten einig gewesen sei.

Diese Rilge greift nicht durch.

1, Zwar ist es richtig, daf fiir eine Auslegung
eines Vertrages kein Raum ist, solange sgich der genein-
schaftliche wirkliche Wille der Erklirenden im Wege der
Beweiserhebung ermitteln 1liRt. Eine Beweiserhebung dariihel:
was die Parteien wirklich gewollt haben, setzt aber
schliissige Behauptungen voraus. Diese missen - ihre
Richtigkeit unterstellt - ergeben, daB die Parteien in
dem, wvag s8ie wollten, libereinstimmten und das eingndcer
zu erkennen gegeben haben. Dem Berufungsgericht ist zu-
gustimmen, daB der Kliger es an solchen Behauptungen het
fehlen lassen.

2. Die Revision verweist auf den Vortrag des Kli-
gers in der Berufungsbegriindung. Danach hat der Xliger
den Beklagten 1952/53 veranla8t, dafiir zu sorgen, daf
die Bauunternehmer die aufgetretenen Risse bescitigten.
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Dem ist der Beklagtcec nachgekommen.

Nachdem die Handwerker die Arbeiten becndet hat-
ten, ersuchte der Kliger den Rechtsanwalt Dr. I{j, vom
Beklagten eine Garantieerklirung dahin zu fordern, daf
die Schidden ordnungsgemidf behoben seien und spiter kei-
ne Schiden mehr auftreten wiirden. Nach mehrfachem Schrift-
wechsel und Perngespréchen des Rechtsanwalts Dr. I mit
dem Beklagten gab dieser dann die Erklirung vom 24. Sep-
tember 1954 ab.

Di¢gem Sachvortrag des Kldgers ist, worin dem Be-
rufungsgericht beizupflichten ist, nicht zu entnehmen,
daf Rechtsanwalt Dr. PP von dem Beklagten -~ fiir diescn
unnifBverstindlich - die Erkldrung verlangt hat, cr solle
sich verpflichten, falls nochmals Rissc entstchen soll-
ten, déh Schaden auf secine Kosten zu beseitigen. Der
Kldger hat lediglich vorgetragen, daf} Dr. 1‘. ihm he-
richtet habe, er habe vom Beklagten eine "Garantie" gc-
fordert. Dazu hebt das Berufungsgericht sutreffend hexz-
vor, daB der Ausdruck "Garantie" nicht cindeutig ist, weil
damit vielfach Abmachungen bezeichnet werden, die keinen
echten Garantievertrag darstellen. Dem Garentievertrag
ist wesentlich, daB der Verpflichtungswille des Jber-
nehmers erkennbar erkldrt wird (BGH WM 1960, 879, 881).
Der Vortrag des KlHgers ergibt nicht, dagf Rechtsanwalt
Dr. PP, wie dies gerade von einem Rechiskundigen zu
erwarten gewesen wire, eine dahingehende Erklirung ein-
deutig vom Beklagten verlangt hat.

Hinzu kommt, dal auch der Beklagte in sciner "Ir-
kldrung" nicht einmal den Ausdruck “Garantie' gebraucht
hat. Die weitere Erwdgung des Berufungsgerichts, daB



selbst dann, wenn Rechtsanwalt Dr. F@P ausdriicklich
oder sonst unmifBverstidndlich vom Beklagten ein echtes
Garantieversprechen verlangt haben sollte, die von die-
sem tatsdchlich abgegebenc Erklirung seinem Verlangen
erkennbar nicht entsprochen habe, ist deshalb rechilich
nicht zu beanstanden.,

ITT.

Das Berufungsgericht hédlt die Erklidrung des Bekleg-
ten vom 24. September 1954 auch nicht fiir geeignet, ihm
die Verjihrungseinrede zu nehmen. Ob die Erklidrung den
Kldger davon abgehalten hat, die genaue Ursache der da-
mals aufgetretenen Risse festzustellen, 1H8t cs éffcn.
Gegebenenfalls konne sie dem Beklagten zwar das Recht
genommen haben, sich kurz nach dem erstmaligen Ablauf
der Verjdhrungsfrist im Jahre 1956 darauf zu berufen.
Zeitlich unbegrenzt konne das aber nicht geiten, denn -
gongt hdtte die Erklédrung die Bedeutung cines Garantie-—
versprechens, das aber der Ecklagte nicht abgegeben habe.
Seit der Erklédrung des Beklagten im Jahre 1954 sei die
gesetzliche Verjihrungsfrist von fiinf Jahren mehr alcs
zweimal verstrichen.

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis zuzustimmen.

Hat der Schuldner durch sein Verhalten, sei es auch
nur unabsichtlich, den Glaubiger davon abgehalten, die
Klage vor Ablauf der Verjahrungsfrist zu erheben, so wi-
derspricht es Treu und Glauben, wenn er sich gezeniiber
der zu spidt erhobenen Klage auf die ingwischen eingetre-
tene Verjdhrung beruft. Nach stdndiger Rechisprechung
kann der Glaubiger alsdann ~ auch in Fillen . der vorlic-
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genden Art - die Verjahrungseinrede mit dem Einwand decr
unzuléssigen Rechtsausiibung abwehren (RGR Xom. BGB 11.
Aufl. § 222 Anm. 1% mit Nachweisen; BGH VII ZR 236/61
vom 30, Mai 1963 = VersR 1963, 933, 934), und der
Schuldner darf entgegen § 222 Abs. 1 BGB trotz Vollen-
dung der Verjéhrung die Leistung nicht verweigern. Das
setzt allerdings voraus, daBl der Glédubiger, nachdem er
den wahren Sachverhalt erkannt hat, nach einer kurcen
Uberlegungsfrist seinen Anspruch gerichtlich geltend
macht (BGH IM Nr. 2 und 6 zu § 222 BGB; VII ZR %2/65 von
10. Oktober 1966 = Schafer-Pinnern Z. 2.3371 BL. 41).

Ob der Verjdhrungseinrede der Einwand der unzuliic-
sigen Rechtsausiibung entgegensteht, ist vom Tatrichter
unter Wirdigung aller Umstdnde zu entscheiden. Der An-
gicht des Berufungsgerichts, dem Beklagten konne 15 Jabre
nach der Fertigstecllung des Bauwerks nicht mehr gestat-
tet sein, die Verjdhrungseinrede mit dem Xinwand der
unzuldssigen Rechtsausiibung  zu bekdmpfen, bpegegnet jedoch
erheblichen Bedenken. Solange die diesen Finwand begrin-
denden Umstiinde fortdauern, muB dem Gliubiger der Ein-
wand gegeniiber der Verjahrungseinrede des Schuldners er—
halten bleiben. Der Kléger kann deshalb dieses Recht so-
lange nicht verloren haben, als er auf die Erkldrung des
Beklagten vom 24. September 1954 vertraute und von den
spiter zu Tage getretenen schweren Schidden noch keine
Kenntnis hatte.

Als der Kliger hiervon erfuhr, hatte aber die den
Binwand der unzulidssigen Rechtsausiibung rechifertigende
Sachlage ihr Ende gefunden. HNunmehr war der Kiiger sei-
nergeits gehalten, innerhald einer den Unmsténden ange-—
messenen kurzen Frist seinen Anspruch gegen den Beklegten
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im Klagewveg geltend zu machen, andernfalls er die Ver-
jéabrungseinrcde des Beklagten hinnchmen muf.

Der Kléger hat zu lange mit der Klagerhebung gezi-
gert. Im Prihjahr 1966 waren ihm die eine Einsturzge-
fahr begriindenden Risse in den Decken bekannt geworden
(BU S. 3); am 4. April 1966 hatte das Bauamt Abstlitzungs-
maBnahmen angeordnet. Erst mit Schriftsatz vom 31. Mail
1966 hat der Kldger das Beweissicherungsverfahren bean-
tragt, das am 29. September 1966 abgeschlossen war. Der
Antrag auf Durchfihrung des Bewelssicherungsverfahrens
unterbricht zwar nach §§ 639 Abs. 1, 477 Abs. 2 BGB cine
noch laufende Verjihrung. Ob aber dieser Rechtsbehelf an
sich gecignet war, dem Kl#ger nach Ablauf der Verjdhrungs-
frist den Einwand der unzulissigen Rechtsausilibung gegen-
iiber der Verjdhrungseinrede des Beklagten iiberhaupt zu
erhalten, kann dahinstehen. Zum mindesten war der Kli-
ger, um der Verjihrungseinrede des Bekiagten entgegen—~
treten zu kbnnen, gehalten, nach Beendigung des Beweic-
gicherungsverfahrens seinen Anspruch gggges&ﬁ% im Kliagoe-
weg weiterzuverfolgen. Er hat nicnit vorgeitragen, dall
er hieran gehindert gewesen sei. Sofern die Hohe des
Schadens zundchst nicht feststand, konnte er auf Fest-
stellung der >Shhadensersatzpflicht des Beklagten klagen.
Mit der erst am 10. Januar 1967 eingereichten Xlage aat
er jedenfalls insgesamt gesehen zu lange gewartet und
sich dadurch das Recht, der VexjBhrungseinrede mit dem
Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung zu begegnen,
nicht mehr gesichert.




- 10 -
Iv.

Zu priifen bleibt jedoch noch, ob der Kli#ger die
vom Beklagten erhobenc . Einrede der Verjihrung mittels
eines Schadensersatzanspruchs aus positiver Vertrags-
verletzung abwehren kann (vgl. BGH VII ZR 99/62 vom
6. Februar 1964 = VersR 1964, 611 = NJW 1964, 1022 =
IM Nr. 5 zu BGB § 242 (Cb)).

Der Beklagte hat die Erklarung vom 24. September
1954 dem Klidger auf dessen Drdngen abgegeben, nachdem
er schon zuvor wegen Beseitigung der damals aufgetre-
tenen Risse eingeschaltet worden war. Er hat ferner
die dem Klédger bis dahin entstandenen Rechtsanwalts-
kosten iibernommen. Demnach hat die Erklérung vom 24.
September 1954, auch wenn sie keine Garantiezusage
darstellt, doch die verbindliche Auskunft enthalten,
daf keine Finsturzgefahr bestand und die damals aufge-
tretenen Mingel wirksam behoben waren. Damit kommt ihr
die gleiche rechtliche Bedeutung zu, wie der Ratsertei-
lung eines Architekten, die dem in VersR 1964, 611 ent-
schiedenen Falle zu Grunde lag.

Nach dem fiir das Revisionsverfahren als zutrefiend
zu unterstellenden Sachvortrag des Kligers war die Er-
kldrung objektiv unrichtig und hat sie ihn veranlaflt,
gegen den Beklagten nichts zu unternehmen mit der Fol-
ge, daB ein ihm gegen diesen erwachsener Schadensersatz-
ancpruch aus § 635 BGB verjihrt ist. Wenn der Beklagte
- schuldbaft die unrichtige Auskunft abgegeben hat, so ist
-er dem Kldger aus dem rechtlichen>Gesiehtspunkt der po-

sitiven Vertragsverletzung dergestalt zum Schadensersats
verpflichtet, daB er gich auf die eingetretenc Verjiithrung
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des gegen ihn gerichteten Anspruchs nicht berufen darf,
Palls diese Auskunft zur Folge hatte, daB der Kliger
auch Anspriiche gegen den Bauunternechnmer wegen Verjih-
rung nicht mehr verwirklichen kann, so kommt aueh die-
ser Verlust als vom Beklagten zu ersetzender Schaden
in Betracht.

Es ist nicht festgestellt, daB den Beklagten bei
Abgabe der Erklirung kein Verschulden traf. Der Kliger
braucht ihm ein Verschulden such nicht nachzuweisen.

Wenn in der unrichtigen Auskunft objektiv eine Verletzung
vertraglicher Pflichten liegt, so ist es eine Angelegen-
heit des sachkundigen Beklagten nachzuweisen, daBl er

den VerstoB ausnahmsweise nicht zu vertreten hat (vgl.
BGHZ 23, 288, 291; 42, 16; 48, 310).

Die Auskunftserteilung erfolgte in Erfiillung einer
Nebenverpflichtung aus dem Architektenvertrag. Zumin-
dest war der Beklagte; wenn er die Auskunft gab, aus
einem besonderen, hierauf gerichteten Vertrag ver-
pflichtet, sie richtig zu erteilen (u.a. BGHZ 7, 371, 374;
12, 105, 108; BGH WM 1964, 117). Ein Schadensersatzan-—
spruch wegen unrichtiger Auskunft ist kein Anspruch sus
§ 635 BGB wegen Mingel des cigentlichen Architektenwerks,
sondern ein Anspruch aus positiver Vertragsverletzung.

Er unterliegt somit nicht der fiinfjidhrigen Verjihrungs-
frist aus § 638 BGB, vielmehr kann der Xliger aus den
rechtlichen Gesichtspunkt einer positiven Vertragsver-
letzung die Verjadhrungseinrede des Beklagten 30 Jahre
lang mit dem Finwand der unzulissigen Rechtsausitbung ne-
kénmpfen. Auch das hat der Senat in der Entscheidung

VII ZR 99/62 vom 6. Februar 1964 (= VersR 1964, 611) be-
reits ausgesprochen.
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V.

Zwecks Priifung, ob in der Abgabe der krklarung von
24. Beptember 1954 eine positive Vertragsverletzung licgt,
ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Finke
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Schreibfehlerberichtigung
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Auf Seite 9 Zeile 10 von unten mu3l es statt "insgesanmt’
richtig heien:

".., seinen Anspruch ungesdumt im Klageweg weiter-
zuverfolgen."

s wird gebeten, den iUbersandten Urteilsabdruck zu
berichtigen.

Bundesgerichtshof
- Geschiéftsstelle -
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