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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_17/67 URTEIL Verkiindet am

24. April 1969
Horn,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm ‘){_ , Hl
T )

(Tandkreis ¥

Kl4igers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freinerr v. ([ EEND-
gegen

den Zimmermeister Franz S [P - AN @ iver AnglNN

(Mittclfranken),

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. April 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 7. November 1966 aufgehoben, soweit die Klage
in H6he von 7.299,66 DM nebst Zinsen abgewiesen
vorden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwviesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Kliger hat 3/4 der Kosten der Revision zu tragen;

die Entscheidung ilber das restliche 1/4 wird dem Be-
rufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Beklagte hat fiir den Kliger, der Sandgruben ausbeutet;
im Jahre 1963 zwei hilzerne Sandsilos hergestellt. Er hat
dafiir vom Kliger 13.794,34 DM erhalten.

Der Kliger hat Schadensersatz wegen Leistungsverzugs
(§ 286 Abs. 1 BGB) nebst Zinsen gefordert, und zwar:

1. wegen entgangenen Gewinns im Jahre 1963 7.299,66 DM

2. vegen Mehrkosten der Sandgewinnung vom
10. Mirz bis 18. Dezember 1964 25.110,~~_DM
zusammen (abgerundet) 32.409,~~ DM.

Der Beklagte hat Verzug bestritten und sich darauf be-
rufen, daB der Kldger - unstreitig - die Silos erst im
Sommer 1965 in Betricb genommen hat.

Iandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-

gewiecsen., Mit der Revision, um deren Zurilickweisung der Be-
klagte bittet, verfolgt der XKlidger den Xlageanspruch weiter.

Entsgcheidungsgariinde:

Das Berufungsgericht bejaht ILeistungsverzug des Be-
klagten von Mai bis November 1963. Das beschwert den Kldger
nicht.

Das Berufungsgericht verneint aber die Klageforderung
V.a. im Hinblick auf § 254 Abs. 2 BGB. Das ist z.T. von
Rechtsirrtum beeinfluflt, wie die Revision mit Recht riigt.
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Das Berufungsgericht meint, die Schadensersatzpflicht
des Beklagten entfalle, weil der Kl%ger ihn nicht auf die
Geiahr eines ungewdhnlich hohen Schadens aufmerksam gemacht

hahe (¢ 254 BGB Abs. 2 Satz 1, 1. Hzlbsatz).
Das trif{ft nicht zu.

a) Die Anvendung der genannten Vorschrift scheitert
hi=:r schon daran, daf der vom Kl%ger behauptete entgangene
Gewvinn fiir 126% in H5he von 7.299,66 DM nach dem vomlm Be-—
rufungsgericht festgestellten Sachverhalt nicht als "unge-
wihnlich hoher Schaden" bezeichnet werden kann.

Die Silos sollten, wie der Beklagte selbst vorgetragen
hat (S. 12 seines Schriftsatzes vom 13. Juni 1966), der
Beschleunigung des Verladegesch#Zfts, also einer Rationalisie.
rung des kliigerischen Betriebs dienen. Nach der Behauptung
des Beklagten war dexr 1. Silo am 2. August 1963, der 2. Silo
am 26. November 1963 fertig. Das Berufungsgericht stells fes
daB beide Silos spitestens Ende November 1963 fertig waren.
Der eine Silo ist demnach mindestens 3 Monate, der andere -~
rund ein halbes Jahr zu spit hergestellt worden, was der
Beklagte zu vertreten hat.

Unstreitig bhandelte es sich um grofle Silos von erheblici
Fassungsvermigen. Das ergibt sich auch aus der Hohe des
Werklohns des Beklagten, der - ohne den Preis fiir das vom
Kliiger gestellte Holz uné nach Abzug einer Gegenforderung
des Kl#dgers - 13.794,34 DM betragen hat. DaB das Pehlen von
zvel so grolden Silos auf so lange Zeit im Betrieb des
Kldgers zu einem Gewinnentgang zwischen 7000 -~ 8000 DM fiihre



/)

konnte, war nichts Ungewdhnliches; mit einem Schaden dieser
GriBenordnung muBte der Beklagte unter den gegebenen Um-
stédnden ohne weiteres rechnen.

Die Ansicht des Beklagten, der Schaden sei schon des-
vegen ungewdhnlich hoch, weil er hoher sei als der Ver-
dienst des Beklagten aus der Herstecllung des Silos, geht
fehl. Vergiitung und Verdienst des Unternehmers und ent-
gangener Gewinn des Auftraggebers sind insofern keine ver-
gleichbaren GriBen. Was der Beklagte in seiner Revisions-
antwort iiber die "VWertschopfung"'" des Unternehmers aus-
fiihrt, .1licgti deshalb neben der Sache

b) Da die Klageabweisung in H5he von 7.299,66 DM nebst
Zinsen schon aus dem vorgenannten Grunde keinen Bestand
haben kann, komnt es auf die weiteren Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts und auf die dagegen von der Revision er-
hobenen Riigen nicht mehr an.

2.__25.110_DM Mehrkosten der Sandgewinnung im Jahre 1964:

a; Das Berufungsgericht verneint diese Forderung u.a.
mit der Begriindung, der Verzug des Beklagten sei fiir diesen
Schaden nicht mehr ursichlich (S. 17 BU a.E.). Es entnimmt
das der Zeugenaussage des Bauingenieurs AQJJJJP. vonach
das (erst 1964 geschehene) Ausblechen der Silos fiir deren
Inbetriebnahme nicht erforderlich war, wie iibrigens auch
der Xliger selbst vorgetragen hatte S. 3 seines Schrifi-
satzes vom 8. Juli 1965).

Demnach war der Xlidger durch die noch fehlende Innen-
auskleidung mit Blech bei Beginn der Bausaison 1964 nicht
gehindert, die Silos in Betrieb zu nehmen, exr hitte das



Ausblechen am Ende dieser Saison nachholen lassen Xiénnen.

Bei dieser Sachlage ist der dem XKlidger durch den
Nichteinsatz der Silos im Jahre 1964 angeblich entstandenc
Schaden nicht mehr durch den Leistungsverzug des Beklagten
im Jahre 1063 adidquat verursacht, sondern beruht allein auf
der Unterlassung des Kligers, die Silos einzusetzen. :

aa) Die Revision meint dagegen, es sei dem Kliger nicht i
zuzumuten gewesen, die Silos unausgeblecht in Betrieb zu .
nehmen. Danit setzt sie sich in Widerspruch zu dem vom Be- ¢
ruiungsgericht festgestellten Sachverhals.

bb) Auch die von der Revision in diesem Zusammenhang
erhobene Riige aus § 138 2P0 ist nicht begriindet. Sie macht
geltend, auf Befragen wiirde der Xliéger behauvtet und un-
ter Beweis gestellt haben, daB es uniiblich sei, unausge-
blechte Sandsilos in Betriebd zu nehmen.

Die Riige geht schon deswegen fehl, weil der Xliger, wie
bereits oben bemerkt, selbst vorgetragen hatte, das Aus-
blechen der Silos sei keineswegs erforderlich und erfolge
auch keineswvegs stets in der Praxis; man brauche das Aus-
blechen nur bei einem Auslauftrichter und konne das jeder-
zeit nachholen.

Angesichts dieser Ausfiihrungen des Kligers hatte das
Berufungsgericht keinen AnlafB, ihn zu fragen, ob er etwa
seinen Vortrag in diesem Punkt wechseln wolle.

)
t
cc) Die Revision meint, "Aufstellungsschwierigkeiten® [
viirden einen rechtzeitigen Einsatz der Silos im Jahre 1964 i
verhindert haben.



Sie weist aber nicht nach, daB der Xliger in den Vor-
instanzen in dieser Hinsicht Substantiiertes vorgetragen
hiitte. Es ist nicht einzuschen, warum es dem KlHger unmbg-
lich gewesen sein sollte, die vom Beklaghten spidtestens Ende
November 1963 fertiggestellten Silos bis zum Beginn der
Saison im Friihjahr 1964 ordnungsnidfBig aufzustellen.

b) Da das Berufungsgericht die Virsichlichkeit des
Verzugs des Beklagten fiir den behaupteten Schaden von
25.110 DM (schon aus dem vorgenannten Grunde) rechtsfehler-
frei verneint hat, ist die Klage insoweit mit Recht abge-
wiesen worden. Auf die weiteren Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts zur Ursidchlichkeit und zum Mitverschulden sovie
auf die dagegen erhobenen Revisionsriigen kommt es unter
diesen Umst®nden nicht mehr an.

3. Das angefochtene Urteil ist somit im Kostenpunkt und
insowveit aufzuheben, als die Klage in Hohe von 7.299,66 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist. In diesem Umfang ist
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Im ilibrigen wird die Re-
vision zurilickgewviesen.



Soweit die Revision zurilickgewiesen wird, entscheidet
der Senat iliber die anteiligen Revisionskosten; im iibrigen
wird die Entscheidung iiber diese Kosten dem Berufungs-
gericht liberlasscn.

Rietschel Erbel Meyer

Vogt Bundesrichter Dr. Finke
ist infolge Urlaubs an der
Unterschrift verhindert.
Rietschel
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