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IM NAMEN DES VOLKES

VII 7R *7/65 URTEIL Verkiindet am

"""""""""" 5. Oktober 967
Horn,
Justizhauptsckretsa

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Reehtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. vwalter R (D i iy
D, (gilil-:::: @,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmAchtigte : Rechtesanwiilte Prof. Dr.
) und DI‘ o hnd

gegen

den Makler Otto L i» gD, s@E:trasc @

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionobeklagten,

- Prozecfibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosicen, Rictschel,
Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in

Colle vom 30. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. b

Von Rechts wegen

Tatbhostand:

Der Klager ist Grundstiicks- und Finanzmakler. Er ist,
da seine Firma im Handelsregister eingctragen ist, gem. § 38
HGB buchfiihrungspflichtig. Seine Biicher wurden in der fiir
dicsen Rechtsotreit interessierenden Zeit von dem inzwischen
verstorbenen Betricbsuirt K- gefithrt. Die steucr-
liche Beratung oblag ab 1. Januar 1955 dem Beklagten, der
damals als Wirtschaftspriifer und Steuerberater tdtig war.

Im Jahre 961 filhrte das Finanzamt einc Betricbsprifung
bei dem Kldger durch, auf Grund deren dem Kliger diec Stcuer-
verginstigungen, dic er als Fliichtling nach § 10 a Abs. 3
EStG in Anspruch genommen hatte, versagt wurden, weil cr iiber
seine unbaren Geschidftsvorfiilic kein Kontokorrentkonto und
keinc Personenkonten gefiihrt hattc. Das Finanzamt sah darin
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cinen Systemfehler in der Buchhaltung des Kliigers, der zu
einer Versagung der von ihm in Anspruch genommenen Steuer-
vergiinstigungen fithren miisse (Priifbericht des Finanzants
Tz 16). Infolgedessen wurde der Kldger zur Einkommensteuer
ncu veranlagt und muflte fiir die Jahre 1956 bis 1960 ins-
gesamt 27.%01,35 DM nachzahlen, davon 7.160,55 DM fiir die
Jahre 1956 und ?7957.

Der KlHger ist der Ansicht, der Beklagte habe ihn
falsch beraten und nicht sichergestellt, daB durch eine ord-
nungsgemidBe Buchfilhrung den Anforderungen des § 10 a EStG
geniigt werde.

Mit der Klage hat cr beantragt, den Beklagten zur Zah-
lung von 27.101,35 DM nobst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte bestreitet ein Verschulden. Er hat vor
getragen, die Buchfilhrung habe ihm nicht obgelegen. Er hqb
dic Buchfithrung auch nicht geschen, habe es aber, da cr
Kinnemann als sachkundig habc anschen diirfen, als sclbat-
verstdndlich gehalten, daB im Journal wenigstens cin Debi-
torenkonto gefiihrt werde. Dic Filhrung besondcrer Kontokorrentu
konten (Personcenkonten) habe er fiir nicht erforderlich gc—;
halten und -~ cntgegen der Auffassung des Finanzamts - auch"fuz
nicht erforderlich zu halten brauchen, weil, wie ihm der Kle-

ger nmitgeteilt habe, dicser scinen Kunden jeweils nur cine
Rechnung erteilt habe, die sogleich oder nur wenige Tage spiite
beglichen worden sei. Dic Bilanzen hdtten auch zum jeweiligen
Jahrescnde - abgeschen von einem kleinen Einzelposten - keine
AuBenstiinde aufgewiesen.
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Das Iandgericht hat durch Teilurteil den Beklagten we-
gen des fiir die Jahre 9956 und 1957 entstandenen Schadens zur
Zahlung von 7.160,55 DM nebst Zinsen verurteilt. Die Berufung
des Beklagten wurde zuriickgeviesen.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagtce seinen Antrag
auf Abweisung der Klage im Umfang der Verurteilung weiter.
Der Kldger beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Rat des Beklagten, es brauchten kcine Xontokorrentkonten ge-
filhrt zu werden, falsch gecwesen seci.

Die hiergegen erhobenen Revisionsriigen des Beklagten
sind im Ergebnis unbegriindct.

a) Der Bcklagte riigt, das Berufungsgericht habe seine
Rechtsauffassung nicht begriindet, die Bezugnahme auf die im
Priifbericht des Finanzamts dargelegte Rechtsauffassung stelle
keine hinreichende Begriindung dar (VerstoB gegen § 551 Hr. 7
2P0;.

Diecsc Riige geht fehl. Dag Berufungsgericht hat die Be-
anstandungen des Finanzamts im wesentlichen dargelegt. Das
Urteil 1dB8t allerdings nicht erkennen, daB das Berufungsge-
richt die ¥Frage, ob die Ansicht des Finanzamts richtig ist,
selbat gepriift hat. Es hat dazu (BU S. 10) ausgefiihrt, der
Beklagte konne nicht einwenden, dafl die Ansicht des Tinanz-
amts falsch sei, weil er von der Moglichkeit, gegen dic Neu-
veranlagung der Linkommensteuer fiir den Kliéger Einspruch
einzulegen, keinen Gebrauch gemacht habe; er miisse deshalb
diec Ansicht des Finanzants als richtig hinnechmen.

Diesc Begriindung des Berufungsgerichts, mit der es sich
ersichtlich der Wotwendigkeit centhoben zu sein glaubte, dic
Richtigkeit der Auffassung des Finanzamts sclbst nachzupriifen,
igst nicht unbedenklich. Doch kann das in diesem Zusammenhang
auf sich beruhen. Denn eine fehlerhafte Begriindung steht nicht
denn Fehlen von Grinden gleich.



b, Es bedarf auch keiner Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht zur sclbsténdigen Priifung der Yrage,
ob die Auffassung decs Finanzamts richtig und demnach der
Rat des Reklagten falsch waren. Denn e¢s handelt sich inso-
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sclbst entscheiden kann.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist im Ergeb-
nis richtig.

Pir eine Vergilinstigung nach § 10 a EStG ist Voraus-
setzung eine ordnungsmidfliige Buchfiihrung. Dazu gehdrt, dal
iiber unbare Geschaftsvorfille grundsdtzlich ein XKontokorrent-
konto als Sachkonto und daneben ein XKontokorrentbuch zu fiih-
ren ist, letzteres mit einer kontenmiiBigen Darstellung der
Vorfiillc und nach Geschiéftsfreunden aufgegliedert. Das soll
dazu dicnen, den XKaufmann iiber den Stand seiner Forderungen
und Verpflichtungen gegeniiber scinen Geschédftsfreunden je-
derzeit auf dem laufenden zu halten. Fehlt es an solchen Auf-
gzeichnungen, so kann von einer ordnungsgeméficn Buchfiihrung
nicht dic Rede scin. Ein derartiger "Systcemfchler" muB nach
der Rechtsprechung zur Versagung der Vergiinstigungen nach
§ 10 a EStG fiihren (BFH Urteile vom 23%. Februar 1951 - BStDBI.
ITT 75 -; 5. M4rz 1953% ~ BStBl. III 106; 10. April 1953 -~
BStBl. III 157 und von 14. Juni 1963% ~ BStBl. III 38%1,. Der
wescentliche Inhalt dieser Rechtsprechung ist auch in Abschn.
29 II 2(der Finkommenstcuerrichtlinicen 1955 wiedergegeben.

Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn ein beachtlicher
unbarer Geschidftsverkehr nicht vorhanden ist. Aber auch dann
muB jedenfalls zum Bilanzstichtag ein Geschéftsfreundcver-
zcichnis vorliegen, aus dem sich die Schulden und }orderungen
der cinzelnen Geschiftsfreunde ergeben {BFH vom 23. Februar

1951;.
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Diesen Anforderungen hat der Klédger, wiec sich aus
den dem angefochtenen Urteil zugrundelicgenden Feststellun-
gen im Priifbericht {TZ 16 und 18) ergibt, nicht geniigt. Er
hat kein Kontokorrent gefiihrt, nicht einmal ein Debitoren-
konto im Journal. Auch ein Geschidftsfreundeverzeichnis zun
Bilanzstichtag fehlte.

Der Auffassung des Beklagten, die Beanstandungen des
Finanzants seien unbercchtigt, weil der unbare Geschéftsver-
kehr des Klidgers "verhiltnismaBig gering" gewesen sei, kann
nicht beigetreten werden. Unstreitig nach dem Priifbericht
handeltc cs sich bei ihm um 50 - 100 Geschiaftsvorfidlle im
Jahr (PB Tz. 17). Nach seinem cigenen Vortrag (Ber.Begr.

18, sind etwa 10 - 12 unbar abgewvickelt worden. Auch wenn
man von der Richtigkeit dieser Bchauptung ausgeht, kann -
insbesondere auch im Hinblick auf die unstreitige Feststel-
lung des Priilfberichts TZ 28, wonach dic AuBenstdnde des Klii-
gers am Ende der in Frago kommenden Jahre 1956 und 1957
recht beachtlich waren, némlich 27.503%,50 DM und 21.719,20
DM betrugen, von einem unbaren Geschdftsverkehr nur gerin-~
gen Umfangs keine Rede sein.

Die Pflicht, ein Kontokorrentkonto zu fithren, entfiel
auch nicht deshalb, weil e¢s sich bei jedem Kunden in der
Regel jeweils nur um einen Geschéftsvorgang handelte. MaB-
gebend ist, dafl jedenfalls fiir eine gewiasse Zeit Forderun-
gen bestanden und zudem die Vorginge in ihrer Gesamtheit
einen nicht nur unbedcutenden Umfang aufweisen. Ob der XKlid-
ger sich unter diesen Umstiinden damit hidtte begniigen kdnnen,
cin "Konto fir Verschiedence" zu fithren (also mchrere Kunden
auf cinen Kontoblatt), kann dahingestellt bleiben. Auch das
war nicht gesehchen. Uberdies fehlte auch noch die Filhrung
eines Decbitorenkontos im Journal.



2.) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler cin
Verschulden des Beklagten bejaht. Als Steuerberater nulite
er wissen, welche Anforderungen die Finanzbchdrdenund dic
Finanzgerichte im Hinblick auf dic Vergiinstigungen des
§ 10 a EStG an die Buchfilhrung des Steuerpflichtigen stcl-
len. Er muBte insbesonderc wissen, dafl nach den von diesen
aufgestellten Grundsdtzen die Fithrung eines Kontokorrent-
buches oder mindestens die Erstellung eines Geschiiftsfreun-
deverzeichnisses uncrlifllich war. Deshaldb durfte er sich
nicht darauf verlassen, daf dic Buchhaltung von cinem,
wie er meinte, erfahrenen Betricbswirt gefiihrt wurde. Viel-
mchr wdre cr verpflichtet gevesen, sich selbst davon zu
vergewissern, daf dic Buchhaltung des Kldgers den Anfor-
derungen an cine ordnungsgeméfic Buchfilhrung entsprach, weil
davon dic Steuervorteile des § 10 a EStG abhingen. Der Be-
klagte kann sich auch nicht damit entschuldigen, da8 er
keinen Einblick in dic Buchhaltung gchabt habe. Diesen muBi-
te cor sich unter allen Umsténden verschaffen. Daf ihm, wenn
cr darauf gedrungen und auf dic Notwendigkeit einer cigenen
Priifung hingewiesen hiitte, dic Einsicht in die Buchhaltung
denmnoch verweigert worden wHre, hat er nicht vorgetragen.
Wiare das iibrigens der Fall gewesen, dann hitte er jede
weitere Beratung und Haftung ausdriicklich ablchnen miissen.

Darauf, ob der Bcklagtc des Glaubens sein durfte,
der Kliéiger fiihre wenigstens ein Debitorenkonto, kommt cs
iiberdics auch schon deshalb nicht an, weil ein solcheos dic
Fihrung eines Kontokorrentbuches oder wenigstens eines Ge-
schiftsfrcundevorzeichnisgses in keinem Falle entbehrlich
gemaeht hatte.

3.j Das Berufungsgericht hat somit - jedenfalls im
Ergebnis - zutreffend cinc Schadenscrsatzpflicht dds Beklag-
ten bejaht, weil er dem Kliiger schuldhaft den falschen Rat
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gegeben hat, von der Filhrung cines Kontokorrentbuches oder
der kErstellung cines Geschidftsfreundeverzeichnisses abzusehen,
mit der Folge, daB dem Kliiger dic Vergilinstigungen des § 10 a
EStG nicht gewdhrt vurden.

4.} Das Berufungsgericht hat ein urs#dchliches Hit-
verschulden des Xlédgers verneint. Es meint u.a., dic von
dem Beklagten behaupteten £alschen Angaben des Klégers
gcicen nicht ursiichlich fiir dessen Schaden gewesen, "weil
" unter allen Umsténden Kontokorrentkonten hétten gefithrt
werden miissen". Es bediirfc dazu deshalb keciner Beweiser-
hebung (BU S. 11}.

Der Beklagte riigt hierzu, das Berufungsgericht hahe
gcinen Schriftsatz vom 27. Januar 1964 S. 10 f nicht be-
ricksichtigt, in dem cr vorgetragen habe, der Klédger habe
ihm erklart, daB cer fast allce Geschadfite bar abwickle und
dafl cer zum Jahresende kecine AuBlenstidnde gehabt habe. Wire
cr von dem Beklagten richtig unterrichtet worden, dann
hiitte er auf einc geordnete Buchfithrung gedrungen.

Die Riige ist nicht begriindet. Der Kldger hat die Be-
hauptung des Beklagten bestritten (Schriftsiétze vom ’8.
Februar 1964 S. 7 'nd vom 30. September 1964 S. 6). Dicser
hat kecinen Beweis angetreoten. Das Berufungsgericht brauchte
sich deshalb nicht damit auscinanderzusctzen.



5.) Die Revision des Beklagten ist daher als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Erbel Pinke
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