BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

VII_ZR_17/64 ' 6. Dezember 1965

Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. XKarl P (INNENGEGED . ' 0
st 6
Beklagten, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

dic Architektin Elisabeth H (R , MDD ‘G- :r-P .

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1965 unter MHit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert HMeyer und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Diec Revigoion des Beklagten gegen das Urteil des 1.

Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Minchen vom

24. Oktober 1963 wird szuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dic Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte beauftragte am 1. Mai 1959 die Kligerin
miindlich mit den Architektensrbeiten fiir zwei Zweifamilien-
hiiuser in G- Da dic Gemeindc Gl und einige Grund-
sticksnachbam zu dem von der Kligerin gefertigten Vorentwurf
ihre Zustimnung verweigerten, fand am 2. September 195G bvein
ILandratsamt in Starnberg eine Ausgleichsverhandlung statt.
Bevor iiber das Baugesuch entschieden wurde, erklidrte der Be-
klagte der Kliigerin am 12. August 1959, er habe sich ent-
schlossen, dic geplsnten Hiduser nicht zu bauen. Darauf tra-
fen dic Parteien am selben Tag eine miindliche Vereinbarung,
die sie am 2. QOktober 1959 schriftlich niederlegten.

Diese Urkunde gibt den Inhalt des am 1. Mai 1959 niind-
lich geschlossenen Architektenvertrags wieder. Sie enthielt
ferner die Erklidrung des Beklagten, dall er sich aus finan-
ziellen Griinden entschlossen habe, die Hiuser nicht zu bauen
und das Grundstiick zu verdulBern, sowie die Erklédrung der
Kliigerin, dafl sic sich unter dieser Voraussetzung mit einem
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Pauschalhonorar von 6.100 DM zufrieden gebe. Fiir den Fall,
a3 sich der Beklagte doch noch zur Durchfiihrung der Bau-
mafBnahmen durch die Kldgerin entschliefle, sollte, wie ur-
spriinglich vercinbart, das Honorar nach der GOA mit einem
¥achlaB von 20 ¢ berecchnct werden. Das Urheberrecht an den
Pliinen verblieb in jedem Fall der Kldgerin, und es durfte
nach ihren Plinen nur unter ihrer Leitung gebaut werden.
Im Falle, daB der Beklagte die Hiuscr auf dem gleichen
Grundstiick von einem andercn Architekten bauen liefl, soll-
te dic - unter anderen Voraussetzungen geschlossene -
Pauschalvercinbarung hinfi#llig und die Architektengebilihr
nach der GOA und § 1% Ziff. 1 und 2 des Vertrags bercchnet
werden.

Der Beklagte bezahlte das Pauschalhonorar von 6.100 I
am 2. Oktober 195G.

Als die Kligerin am 24. Dezember 1961 erfuhr, daB
der Beklagte auf dem Grundstiick drei Einfamilienhfiuser
hatte crrichten lassen, verlangte sic ein Resthonorar von
7.295,27 DM. Dicsen Betrag nebst Zinsen hat sie eingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 6.169,78 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlsndesgericht hat die
Berufung des Beklagten zuriickgewiescn. Mit seiner Revision,
um dercn Zuriickweisung die Kligerin bittet, erstrebt der
Beklagte dic Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

- vy T S

I.

Dag Berufungsgericht 1é8t offen, ob die Kligerin die
Vercinbarung vom 12. August 1959 iiber das Pauschalhonorar
von 6.100 DM mit Recht wegen arglistiger Tiuschung des Be-
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klagten angefochten hat. Es meint, die Klidgerin konne
auch in diesem Falle den nur bedingt erlassenen Teil

‘"des Honorars beanspruchen. Denn nach dem von ihr nicht

angefochtenen Architektenvertrag vom 1. Mai 1959 habe
der Beklagtc, wenn er das Grundstiick durch einen anderen
Architekten bebzuen lasse, die nach der GOA anfallende

Gebiihr zu cntrichten.

Den Architcktenvertrag habe der Beklagte nach dessen
§ 13 nur aus wichtigem Grunde kiindigen kdnnen. Einen wich-
tigen Grund wiirde er gehabt haben, wenn die Pliine der Klii-
gerin nicht genehmigungsfihig gewesen wiren. Das sel nichi
der all. Abgeschen von der Stellung einer Garage hidtten
gegen die Plince der Kligerin keine Bedenken bestanden. Das
Landratsamnt wi'rde deshalb trotz des Viiderspruchs der Gemein-
de und einiger Grundstiicksnachbarn die Baugenchmigung er-
tecilt haben, wenn nicht der Beklagtc das Gesuch: am 14.
Oktober 1959 zuriickgenommen hiitte. '

II.
Die Revision ist unbegriindet.

1.) DaB der Entwurf der Kligerin genehmigt worden wii-
re, entnimmt das Berufungsgericht der Auskunft des "Pla-
nungsverbandes AuBercr Wirtschaftsraum Minchen' vonm 18,

Lugust 1959.

Diese tatrichterliche Viirdigung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu besnstanden. Die Baubehtrde war, cntgegen der An-
sicht der Revision, in ihrer Entschlieflung gebunden. Sie
durfte dic Genchmigung - entsprcchend dem Grundsatz der
Baufreiheit - nur beim Vorliegen eines Versagungsgrundes

“ablehnen. DafBl cin solcher bestanden habe, hat der Beklagto

nicht dargetan. Der Meinung des spiiter vom Beklagten mit




derz Bau der Hiuser beauftragten Architekten IR
eine Ablehnung habe in Anbetracht des erfahrungsgemif
groflen Einflusses der Gemeinde nahe geclegen, brauchte
das Berufungsgericht nicht zu folgen. |

2.) Ein den Beklagten zur Kiindigung berechtigender
wichtiger Grund wiire aber auch nicht schon ohne weiteres
gegeben gewesen, wenn der eingereichte Bauplan der Kli-
gerin nicht genehmigungsfiithig gewesen widre. In diesenm
“¥alle hitte der Beklagte der Kliigerin Gelegenheit geben
niissen, einen den Beanstandungen Rechnung tragenden neuen
Plan zu entwerfen. Erst vienn sich die Kl#dgerin hierzu
innerhalb angemessener Frist aufllerstande gezeigt hiitte,
wiirc der Beklagte berechtigt gewesen, den Architekten-
vertrag zu kilindigen.

3.) Palls sich, wie die Revision es darstellt, ein so
langwieriges und kostepieliges Genehmigungsverfsahren er-
geben hiitte, daB von dem Beklagten nicht hidtte erwartet
werden kdnnen, gegen den Widerstand der Gemeinde und der
Grundstiicksnachbarn das Bauvorhaben durchzusetzen, so
hiitte ein die Bedenken der Gemeinde und der Grundstiicks-
nachbarn bericksichtigender abweichender Bauplan einge-
reicht werden konnen.

4.) Den Satz im Architektenvertrag vom 2. Oktober
1959: "Sollte sich der Auftraggeber dazu entschlieflen,
die HAuscr auf dem gleichen Grundstiick von einem anderen
Architekten bauen 2zu lassen, so .... ist die Pauschalver-
einbarung .... hinfillig", legt das Berufungsgericht da-
hin aus, dafl die blofle Tatsache der Bebauung des Grund-
stiicks durch einen anderen Architekten die Pauschalver-
einbarung aufler Xraft setzen sollte. Mit den Worten "dic
liiuser" seicen allgemein Hiuser gemeint gewescn, die auf
dem Grundstiick errichtet wiirden. Deshaldb sc¢i es unerheb-




lich, daf8 decr Beklagte das Grundstiick durch den Archi-
tckten Pohlmann mit drei Einfamilienhiiusern habe bebauen
lassen.

Diese Auslegung ist ebenfalls rechtlich nicht zu
beanstanden. Nach dem Vertrag durfte der Beklagte den
Plan der Klédgerin nicht von einem andercn Architekten
ausfilhren lasscen. Andererseits aber ist darin bestimmt,
dal der volle Gebiihrensnspruch ausgeldst wird, wenn der
Beklagte dic Hauscer auf dem Grundstiick von cinen anderen
Architekten bauen liiBt. Es liegt deshalb nahe, diese Fol-
ge auch fiir den ¥all als gewollt anzunehmen, dafl ein an-
dercr Architekt das Grundstiick in anderer Veisc als zu-
niichct beabsichtigt bebaute.

5.) Nach der Vereinbarung vom 12. August 1959 soll
der Kliigerin im Falle der Bebauung des Grundstiicks durch
cinen andercn Architekten anstelle des Pauschalhonorars
von 6.100 DI das volle Honorar nach der GOA zustehen. Daf3
dann nur dic Teilgebiihr fiir einen Vorentwurf (§ 19 Ziff. 1 a
GOA) zu entrichten seci, ist im Vertrag nicht gesagt. Der
Beklagtc. kann somit schon deshalb der Kliégerin nicht
mit Erfolg entgegenhalten, sie habe vor Erteilung der
Baugenchmigung iiber den Vorentwurf hinaus keine weiteren
Teilarbeiten ausfilhren diirfen.

6.) Gegen die Hohe des zuerkannten Honoraranspruchs
erhebt die Revision keine Einwiinde.




III.

Hach § 97 ZP0 hat der Beklagte die Kosten seiner un-

begrindeten Revision gzu tragen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel
Meyer Finke
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