Nachschlagewerk: ja

Antliche Sammlung: nein 2»\93 058
BGB ¢ 437

Kann cine Forderung nicht geltendgemacht werden, weil
sie durch staatlichen Hoheitsakt beschlagnahmt ist,
g0 ist das ein Mangel.im Recht, fir den der Verkiufer
der Forderung haftet. |
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Verkiindet anm 11. Ju11 1963
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans G @D sen., P-
QD strat: @@,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. --—

gegen

den Marinus — P— (sidafrikanische

Union),

Kldger, Berufungsbeklagten und RGV181onsbeklagten,
-~ Prozeﬁbavollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Buﬁdesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glangmann und der Bundesrlchter Rietechel,
Ertel, Hubert Xeyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 2. November 1961 wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

I ¢



Matthias Prinz
. Rechtsanwalt www.prinz.law
J,f
i :
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Tatbestand:

Der Kldger ist Miterbe des am 6. Januar 1954 in
Swakopmund vers torbenen Jan- Zu dem Nachlaf ge-
hérten ein uerupaplerdepot und ‘ein Kaplualkonto tei der

- Bank AG 1n- (‘.f Bank) im Wert von

6.5 3 Dhn

'. Um diese Gegenstande oder ihren Gegenwert in die

| Qudafrikanlsche Unlon zu schaffen,.trat der Kléger durch
Vermlttlung eines Geschaftsfreunds des Beklagten, des
Herrn  Jac -, und- des Rechtsanwalts— veide

in Fretoria, it dem Beklagten in Vertindung. Dieser er—
hielt bald danach von dem Klﬁger den Auftrag und die Voll-
macht, dle bez der Bank stehenden Werte an -gich aus-

ahlen zu lassen.,;

Lafur sollte dem Klager ein entsprechender Teil
einer in Sudafrika aelegenen Forderung der 4 SBhne des ,
"Beklagten an den thger abgetreten werden. Mit dieser ‘ ;i
‘Porderung natte es folgende Bewandtnis: Im Jahre 1944 -
verstark in- Kepstadt die Witwe Clara @D :inen Teil
ihres Vermogens hlnterlleﬁ sie ihrer Schwigerin Erma (D o
Dieser’ Teil. warde ‘als Felndvermbgen ‘beschlagnahmt. Prau Y
':ibertrug ihren Nachlaﬁanspruch am 6.Februar 1948
‘an. dlc 4 Sdhne Jdes Beklagten, dle ihre Enkel sind. Dieses
Nachlaﬁvermogen steh 3jetzt'noch unter Felndvermdgens-
"‘verwaltung. T e

1e' Bank ale ‘bei ‘ihr befind-
mit 6 538 53 DM an den Be-

Im DeZemberHIQSGﬂ_ hlté
llchen Nachlaﬁwerte
}klagten aus.:u.aﬁ

‘Der’ Beklagte sandte dle fur dle Abtretung der Anspriiche
cte:lne:z' Sohne an dem ‘Nachlaﬁ erforderllchen Unterlagen
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. bestanden, ob die"Abtretung des Guthatens an die Sthne
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an den von dem Kliger besuftragten Rechtsanwalt - '
in Pretoria. Eine Auszahlung dieser Forderung konnte btis-
her nicht erreicht werden, da der Feindvermbgensverwalter
den Betrag nicht freigegeben hat und auch Zweifel daran

des Beklagten vom 6. Februar 1948 rechtswirksam wer.

Der Kliger verlangt nunmehr die Zahlung~von.6.538,53'DM'
nebst 4 % Zinsen seit dem 1, Mai 1957.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beéntragt. Er
hat vorgetrageh,,ea habe sich bei der Vereinbarhﬁg um'
einen Forderungsaustausch gebandelt. Er habe das seinige
geten, daB der Xliger die Forderung in Sudafrika einzichen
konne, und es sei dessen Sache, die Frelgabe des Nachlaf3i-
vermogenﬂ- fiir sich zu erwirken. -

" Das Landgericht hat den. Beklagten bls auf dle Abwclnung
eines gerlngfdgzgen Te1ls des ?1nsanspruchs antragsgemil
verurteilt. Die Bevufung des Beklagten wurde zuruefge--
wiesen. ' ' '

Mit der Revigsion verfolgt der'Beklagte seinen Ahtrag
auf Abwelsung der Klage welter. Der Kliger beentragt die
Zuruckwelsung der Rev151on. '

Entscheldungsgrunde.

I. S
~ Das Berufungagericht'étellt,fest, daB der Beklagte

von dem Kliger beauftragt war, das bei der —
Bank AG in @D liegende NachiaBvermbgen einzuziehen. -
Es. iat der Auffassung, daB die zwischen den Partelen er-
brterte weitere Vereinbarung, wonach der Klﬁger im Aus-
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tausch die NachlaBforderung @) erhalten sollte, nicht
zustandegekommen ist. Allenfalls habe es sich um ein
"Verrechnungsatkommen" gehandelt. Da indessen'die Ver-
rechnung infolge der VWeigerung des Feindvermogensverwslters,
den Nachlafl - freizugeten, unmdglich geworden sei, sei
der Kl4ger mit Recht von dem Verrechnungeatkommen zuriick-
getreten und kénne nunmehr nach ¢ 667'BGB die'Herausgabe

der von der Bank an den Beklagten Uberwiesenen 6. 538 DN
verlnngen. ‘ ‘

II.
Die Revision des Beklagten ist nicht begrindet.
1,  Dic Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien richten
sich nach deutschem Recht. Sie haben dies zwar nicht aus-
driicklich vereintart; doch wollten sie, worauf schon in
dem Urteil des Landgerichts vom 10. Januar 1961 (S. 22)
hingewiesen worden ist, ihre Rechtsbeziehungen,néch

‘deutschem Recht cntschieden haben. Das Das Landgericht
hat das zutreffend aus ihrem Rechtsvortrag in dem vor-

liegenden Rechtsetreit gefolgert (vgl. BGH V1I ZR 39/56

v. 6.12.1956, WM 1957, 152). Auch im Berufungsrechtszug

hat keine der Parteien in Frage gestellt, daB nur deutsches
Recht angewandt werden -golle.. Nﬁch der Regel des inter-
nationalen Privatrechts iat bel schuldrechtllchen Be-

‘ziehungen eine solche Verelnbarung auch zulissig.

2. - a) Zutreffehd ‘geht daé Berufungsgericht'davon aus,
daB schon vor dem Angebot des Beklagten in seinem Schrelben
vom 7. Oktober 1996 ein GeschaftsbeaorgungSVertrag zZu-
standegekommen ist des Inhalts, d4B der Beklagte das bei
ger Bank bverindliche (@JP'sche ¥achlaBvermbgen sich




Tir den Klidger adszahlen lassen solle. Daraus ergibt sich
der Anspruch des Kligers aguf Herausgabe des Erlangten,
d.h. der von der Bank an den Beklagten unstreitig auckbe-

zahlten 6. 538 53 IM (G 667 BGB).

t) Der Beklagte behauptet, diese seine derausgabe—
pflicht sei durch eine Vereinbarung ersetzt worden, WO~
nach er in Wege des Forderungatauschee die Forderung an
die Bank, der Kldger die Anspriiche der Sthne des Beklagten
2n dem in Sudafrika belegenen -'schen Nachla® in ent-
asprechender Hthe erhalten sollte. k ' -

" Das Berufungsgerlcht ist der Auffaasung, dafl ein
solcher Porderunésaustausch nicht vereinbart worden sei;-
, “eil der KlHger das dahin gehende Angetot des Béklagten
in seinem an - gerichteten Schreiben vom 7.Cktober 1956
nicht angenommen habe; aus den Schrelben - vom 2_6. ungd
29. Oktober 1956 kionne eine Annahme des Antrags des Be-
klagten nicht'hergeleitet werden. ’

Die von dem Berufungsgerlcht getroffene Auslegung der
S8chreiben - begegneu, worauf mit der Revision autre:tfend
‘hingewiesen worden ist, Bedenken. Doch kenn das auf sich
veruhen, da das Urteil auch dann, wenn man der Ansicht
des Beklagten folgt, im ngebnls rlchtlg 1st,

aa) Folgt man der Auffassung des Berufungﬁgerlchts,
daf -das Angebot des Beklagten in seinem Schreiten
vom 7. Oktober 1956 nicht angenommen hat, so ist iiter—-
haupt kein. wezterer Vertrag zuatandegekommen. hs hat dann
bei dem ursprungllehen Geschhftsbesorgungsvertrag se1n
Bewenden mit der Folge, daB der Beklagte nach wie vor:
Herausgate des durch die Geschhftabesorgung Erlangten ver-
pflichtet ist {§ 667 BGB).




- Ein etwaiges zwischen den Parteien zustandegekonmenes-
"Verrechnungsatkommen" wiirde, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei annimmt, dadurch hinf#llig geworden sein,
daB die Forderung an den}-'schen NachlaR unstreitig
tisher nicht freigegeben worden und mit ihrer Freigate
in absehbarer Zeit auch nicht zu rechneh igst. Der Kliger
wiire dann ebenfalls berechtlgt, auf seinen Anspruch naeh
& 6€7 BGB zuriickzugreifen. '

. hb).War, wie der Beklagte behauptet, zwischen den .
Parteien wirksam ein FOrdeiungaaustausch vereinbart worden,
#o war der Kliger, wie das Berufungsgericht in einer Hilfs-
ngrundung ohne Rechtsfehler annlmmt, gum Rucktrltt von
dlesem Vertrag berechtlgt. ' '

Nach § 437 Abs. 1 BGB haftet der Verkaufer einer

Forderung oder eines sonstlgen Rechtes (und fiir den Tausch

gilt das glelche) fiir den rechtllchen Bestand der rorderung
oder des Rechtes, ' '

An dem rechtlichen Restand der Rechte an dem
-'schen NachlaB bestehen nun schon insofern Zweifel,
weil fragllch 1st, ok deren Uhertragung an die Sohne des
Beklagten am 6. Februar 1948 rechtswirksam war. Hierzu
fehlt es freilich an den‘éfforderlidhen Feststellungen in
tetsﬁchllcher und rechtllcaer Hlnsicht.

. Doch kann das dahlngeetellt ble:ben. Denn auch wenn
die damalige Ubertragung_w1rksam.war,udle Sthne des Be-
klagten die Nachlaﬁansprﬁche‘aleq:ehlangt hatten, 8o be-
steht doch keine MSglichkeit, diese eirzuziehen, weil
der NachlaB unter Felndvernogensverwaltung steht und der
Feindvermdgensverwalter sich blsher gewelgert hat, ihn
flelaugeben. Ist aber - wie hier - eine Forderung oder
sonstiges Rocht durch einen staatlichen Hoheitsakt be-—
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schlagnahmt und deshalb Jahre lang nicht realisierbar, mit
der Freigabe in absehtarer Zeit auch nicht zu rechnen, so
ist das ein Mangel am rechtlichen Bestand der F¥orderung
oder des Rechtes, fiir den der:Voerkdufer zu haftcen hat, denn
es fehlt dem Recht nicht nur die tatsiichliche, sondern

auch die rechtliche Realisiertarkeit (vgl. Staudinger BGE
11. Aufl. § 437 Anm. 2 BGB). So hat schon das Reichsgericht
(RGZ 109, 297) ausgesprochen, daB eine iiber ein ¥ertpapier
verhingte Zahlungssperre die Geltendmachung des beurkundeten
Rechts hindere und somit einen Mangel in seinem Bestand
dorstelle. Ebenso ist auch die in Sudafrika durch Hoheits-
akt verhingte Feindvermégensteschlagnahme und die Weigerung
des Feindvermbgensverwalters, den NachlaB freizugeben; ein
rechtliches Hindernis, die daran bestehenden Hechte gel-
tendzumachen und damit ein Mangel in ihrem Bestande, fiir
den der Beklagte zu haften hat. V

Daraus folgt, daB der Kliger gemdB §§ 437 Abs. 1, 440
Abs. 1, 325 BGB zum Riicktritt von einem etwaigen Forderungs-
tauschvertrag berechtigt warv(vglo'BGHZ 8, 222, 23%4).Der
Ricktritt ist unstreitig dem Beklagten gegenuber mehrfach -
ausgesprochen worden. :

Der Beklagte hat auch nicht behauptet, daB die Parteicn
eine Gewdhrleistung flir die abgetretene Forderung ausdriick-
lich ausgeschlossen haten. Der Umstand, daB der Kliger
und seine Bevollmdchtigten (Rechtsarxwalt - und P, .
deshalt, weil sie in Sudafrika wohnen, mogl:cherweise die
Aussichten fiir eine Erelgabe}des Anspruches besser beur-
teilen konnten als der Beklagte, rechtfertigt - entgegen
der Ansioht des Beklagten - noch nicht den $ch1uB; dafl die
_ Parteien eine Gewahrleistungspfllcht des Beklagteh aus-
schlieBen wollten und der Kldger bereit war, das Risiko
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der Realisiertarkeit der Porderung allein zu iiternehmen. Tas
vwiirde auch jeder verninftigen wirtschaftlichen Denkweise
widersprechen;

Ist aber der Kliger von dem Forderungstausch zuriickgetreten,
so kann er auch wieder seinen Anspruch aus dem Geschifts-
becorgungsvertrag gem. § 667 EGB geltendmachen.

Ganz das Gleiche wiirde gelten, wenn man keinen formlichen
- FPorderungstausch annihme, sondern davon ausginge, daR der Be-
klagte dem Kliger die NachlaBanspriiche an Erfillungs Statt
abtgetreten hitte, um so nmeine Herausgabepflicht aus der Ge-~
schiftsbesorgung zu tilgen (§ 365 BGB).

¢) Zu Unrecht beruft sich der Beklagte zuf die Bestimmung
des § 817 Satz 2 BGB. Der zwischen den Parteien geschlossene
Geschédftsbtesorgungsvertrag, der auf Einziehung des Guthatens
tei der (P Bank AG ging, ist rechtswirksam, da es
sich um ein "liberaliwiertes". Xonto handelte. Im ibrigen wire
ein etwaiger Yerstoﬁ'gégen devisenrechtliche Bestimmungen in-
zwischen auch'nach_§ 50 Abe. 1 des AQBenwirtschaftsgesetzes
von 28. April 1961 (EGBL I 481) geheilt.

1II.

Die Revision des Beklagtén ist daher als untegriindet
zurlickzuweisen. ' . |

3lanzmann ‘ Rietschel Bundesrichter Ertel hat

Meyer Dr. Vogt seinen Urlaub angetreten
. - ‘ und kann deshalb nicht
~ unterschreiten.

Glanzmann
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