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Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: Jja

BGB § 767; LG3GB Arﬁ.77 ff (Enteignung)

Die welndverﬁogensbeschlagnanme der Forderung eines‘
deutschen Glzublgers gegen einen Hauptschuldner mit
Sitz im Elsaf durch den franzbszschen Staat fuhrt
nicht zum Lrlasenenu by
den inléndische ”B&;
;”falleV&r@ﬁaggn '

3Fordarung dee Gléubigers . gegen -
ﬁeriﬁurge kann aber gegebenen«_ |




VII_zi 17/59

Verkiindet am 25. Februar 1960
woitischeck Justizobersekre tdr
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der DEINENER@D AC Sitz FEENEED/ @P, vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder Dr. Hermaenn J. i@, FES/ @, und
Dr. walter Tgll, - (D,

Klégerin, Bérqfﬂng&klégerin und Revisionskligerin,
- Prozedbevollmichtigter:. "i?echtsan\&alt or. G -

gegen

die Firma P_ —-30_ AG in e,—, '

vertreten durch den ?ro,:.f.uris‘ten i. B Peter Schn- 1n
-als ‘{otvorstdnd gemaﬂ § 76 Aktc},

Beklagte, Barufungsbeklagt@ und Revisionsbeklagte,
- Proze.&bevollma»htigter' Rechtsanv;alt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesger:chtshofs suf die mind—
liche Verhandlung vom 15. Pebruar 1960 unter iitwirkung des
aenatsprasidenten ulanzmann und der BundeSrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr..Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

‘Auf die Rev131on der Klagerin wird das Urte11 des-
1. Zivilsenats des Cberlendesgerichts in Karlsruhe o
vom 17. Dezember 1958 aufgehoben.

 huf die Berufung der Kligerin wird das Urtell der
2. Kammer fiiy Handelssachen des Landgerichts in Mann—
heim vom 20. Hdrz 1958 ahgetinfert.

_ bie Beklagte %ir&'verurtellt, an die Klagerin 20 000 DM» p3
. nebst 5 % Zinsen sei¥ dém 1. Januar 1957 zu zahlen. :

‘pie Beklagte hat dle olaherigen Kosteq des Rechts-
streits zu tragen.

egen der &ehrfo*iérung der Klagerln an Zinsen und
 Provisionen wird die Sache zur neuen Verhandlung und
~ntscneidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

—— . o — s g - 0 m—

In Jakre 1941 gewihrte die D@ @D, MED. iver
ihre damalige Filisle 3traBburg der Firme "Schotterwerke
ROEEED-7@D A, -@lP" (in folgenden: "Fauptscnuldnerln")
einen laufenden Kredit. Hierfilr (bernahm die Beklagte, die
demals 75 % der Aktien der Hauptschuldnerin innehatte, im
November 1942 die "Rirgschaft als Selbstschuldner® bis zu
- elnem Kamtdlbetrag,e von, 20\/-0 :0 RM zuzugllch Zinsen; Pro-
visionen und Kosten, und zwar unter Verzicht "auf die
Geltendmaciung der dem Hduptschuldner und dem. Bargen nach
dem Gesetz zustehenden: ,..inreden" Aus: dieser Bﬁrbschaft
" pimmt die Kligerin (D_ 3- AG. r- a.le) die |

Beklagte in Anspruch.

Die Hauptachuldner:.n hatte, bevor das Elsaﬂ im
Jahre 1940 von deutschen’ Truppen besetzt wurde, die Flrmen-
bezeichnung "5 -an.c— de R’—Z.,
Gu " g.efuhrt.'Ihxfe_{-_ir;ktionéi_re, V{:rst_a-nds—, und Auf-
-sijcht'sratsmitglieder w'ar'-éﬁ' demals f’franzﬁsische Staetsange—
hiirige. Nach der Besetzung des ElsaB durch Deutschland er-
hielt die Gesellschaft den oben genmannten deutschen Namen,
ihre Aktienmehrhelt g:mg :m deutschen Besitz iiber, "Vorstand
und Aufs:.chtsrat wurde A ‘t_- Dautschen besetzt. Im Handels-—
register wurde ber: al._:- " *xnehts eingetragen. o B

: Nach dem uckzug der-deutschen Iruppen aus dem ElsaB =
'im uahre 1944/4% wurden gowohl die Filiale st dor

_D— B@Pals auch '_'ie Pauptachuldnemn vom fran-

~ Zbsischen Staat heschl'ag_i; nehmt und unter Sequester gestellt.

| ~i.,ie Hauptachuldnerin nazhm,wieder 1hren franzosmchen Nemen

" Die Dai-lehns'foidéﬁiﬂgidei' D-»B‘ gegen die
Hauptschuldnerin betrug im Jahre 1947 210.323,19 RM.
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Die Klédgerin hat anfidnglich behauptet, der franzosische
Sequester der Filiale StU der DUNEEEED @ (im fol-
genden: "Sequester StQNNJP") habe die Forderung gegen die
Hauptschuldnerin im Jahre 1947 an die Siidwestbank abge-
treten, welche Rechtenachfolgerin der DGIENEED @l @D,
und Rechtsvorglingerin der Kldgerin gewesen sei. Die Kligerin
hat sich spiter Jedoch auf den Standpunkt geatellt, es habe
sich 1947 nicht um elne Abtretung, sondern nur um eine PFrei-
"gabe aus der Felndvermogenebeachlagaahme gehandelt.: Sie
-hElt sich auf Grund desaen flir vefugt, die Bﬁrgeohafta—
’forderung gegen die Bek, gte, 10 31 auf DM umgeatellt
‘geltend zu machen. "

Sie hat den.Antragfgestellt, d1e Beklagte zur Zahlung
von 2G. OOC DM nebst 6 _ﬁ.insen, 3% Kredltprovision und .
1 £ Umsatzprovision gahrlich eeit dem 1. Januar 1957 Zu
verurteilen. : a~_; o '

uie Beklagte hat ﬁlageabweisnng beantragt.

. Sie tragt vor: Die 1orderung gegen die Hauptschuldnerln
(Haaptforderung) aei erloschen, da die Hauntachuldnerin N |
durch die Beschlagnahme als Rechtspersﬁnlichkeit untarge-
gangen sei. Jedenfalls aber sei die. Hauptforderung durch
‘staatliche Mafinaehmen (Beacnlagnahma, hnteignung) auf den )
franzbsisehen Staat ﬁbergegangen. Der Sequeater &tllllll. |
hebe nicht diese For‘}“ g abtreten oder freigeben wollen,_']

‘sondern allenfalla nur 'Forderung gegen den Burgen, was
aber wegen der Abhﬁngi t*éer Bﬁrgschaftsforderung von - T
 der Hauptfordarung r ' ch nicht mdglich sei., Eine etwaigej}5
- Abtretung oder ?reigab _~Hauptforderung durch den Sequester
“t- sel nach den nzgeischen Vorschriffen nichtig.
Bei dieear Sech- und R slage kﬁnne die . Klagerin die Be~
kxlagte nicht als Burgin in Anspruch nehmen. Abgeaehen davon
sei auch die Geschaftsgrundlaga der Bdrgenverpfllphtung ent-
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fellen, insbesondere auch deswegen, weil die Beklagte in-
folge der Beschlagnahme der Hauptforderung keinen Rilckgriff
mehr gegen die Hauptschuldnerin nehmen konne. ’

Demgegeniiber behauptet die Klégerin, die DD @D
habe die Bilrgachaft von der Beklagten seinerzeit gerade
deswegen gefordert, weil die Hauptschuldnerin ihren Sitz
auf dem "politisch unsicheren eélsidssischen Terrain® gehabdt
habe.

In der aerufungsinstanz hat die Klagerin sich auf den
Standpunkt gestellt, es handele sich bei dexr Verpfllchtung ,
der Beklagten iberhaupt. ‘nicht um eine Blirgschaft, sondern _ 
um eine Garantie oder um einen Schuldbeitritt.

Landgericht und Oberlandesgerlcht haben die Klage ab—'
gawiesen. Mit der Revislun, um deren ZuruekweiSung die Be—-
klagte bittet, - verfolgt die Xl&gerin ihren Klageanspruch '

scheidungsgrdnde*

1) Das Berufungsgerie,_ éiéht in der Verpflichtungser4 " 
1klarung der Beklagten vom 3. November 1942 keine Garantie-
ﬁbernahme und ke1nen ochu | eltrltt, sondern eine Bhrgschaftg-

, Das erscheint zutref nd, wird auch von der Klagerin
'“in der Revisionsinstan' ¢ht - mehr angagriffen (val. Zuy
Prage der abgrenzung Zw Hen Bdrgschaft und: Garantle oder
_ 85, 396 uml "9‘7, ‘BGH" LM § 765 BGB
CNr. 13 BGH NJW 1960, 189 -).

2) Das Berufungsgerieht gelangt zu dar Auffaseung, ﬁie
‘Hauptschuldnerin bestehe als Rechtspersdnlichkeit fort;
die vom franzdsischen Staat gegen sie verhingte Feindver-
mBgensbeschlagnahme sei noch keine Enteignung.
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Diese Auffassung enthdlt keinen Versto gegen deutsches
Recht und kann, soweit das Berufungsgericht sich auf aus-
lindische Rechtsvorschriften stiitzt {vgl. BGHZ 25, 127, 132;
BGH MDR 1957, 276, 277), nach den §§ 549, 562 ZPO vom Revi-
sionsgericht nicht nachgeprift werden,

IT.

1) Des Berufungsgericht meint, der Sequester StraBburg habe_
die Forderung gegen dle Hauytschuldnerin wirksam an die - |
Rechtsvorgingerin der Kl&gerln abgetreten. Allerdings sei

die Abtretung 1ediglic phdem ‘Zwecke erfolgt, - der Klagerin
ein Vorgehen gegen die. Eeklagte ala Biirgin zu ermdgliehen,

da die Kldgerin nach den’: elnschlag1gen franZOSischen Vor-
schriften nicht bafugt gei und gewesen sei, die Haupt—
Schuldnerin selbst in Ansprueh zu.nehmen.

2)  Auf elneﬂﬁbtretung "der Hauptforderung ‘durch den Sequester
St an die Rechtavorgangerin der Kldgerin im Jahre 1947 .
kommt es jedoch nicht an. Denn der Kligerin steht die Haupt-
forderung unabhénglg davon 2, ob Jene Abtnetung wirksam'

geachehen konnte. I

‘a) Die Filialen der B_B. Be.,' wai'e'n keine
eigenen Rechtspersdnlic! giten (vgl BGHZ 10, 219, 322).
Bel Begrandung der Darle nsforderung gegen die Haupt~*
schuldnerin im Jahre 194 Qurde eamlt Glaublgerln dieser
Porderung nicht etwa die . i1liale- St- sondern die

| Dem— B., Be. '.emheitnche Rechtspersanmcn-- B

b) ) 1st in der Folgezeit weder
- durch den mllitérisehe Zﬂaammenbruch des Jahres 1945 noch

- durch die Bankenschlie ung in Berlin und der. Sow;etzone

noch durch die &aBnahmen der Besatzungsmacht zur Dezentrali—
sierung der Grodbanken im Bestand ihrer Rechtspersonlxchkeit
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beriihrt worden. Sowjetzonale EnteignungsmaBSnahmen gegen sie
wirkten nicht iiber den Bereich der Sowjetzone hinaus (BGHZ 23,
333, 336) und haben ihren Bestand auBerhalb der Sowjetzone
nicht betroffen.

c) Durch Gesetz Nr. 57 der amerikanischen Militdrregierung
vom 6., Mai 1947 wurden fiir die Filialen der DG llED G,
e@P, in der amerikanischen Besatzungszone Verwalter be-
stellt. '

Im Bereiche des Landés.*ﬁ_ﬁrttembergﬁ-}}aden traten in der
Folgezeit die dortigen Filialen der DQENNEND B@W® unter der
Bezeichnung Siidwestbank auf, ohne ;jedoch eéine besondere Rechts-
persdnlichkeit neben der- D— Ddarzuatellen (Schmoller/
Meie To‘bler Handbuch des Besatzungsrechts § 44 s. 54)

Auf Grund des Gesetzea vom 29. Mirz 1952 (BGB1l I 217)
wurde durch Grimdungsvertrag vom 27. September 1952 die s@)-
G @ G als ein: Hachfolgeinst:.tut der DalliED
B@D gegrindet, wobei auf die ! SO @ AG bestimmte
Vermigenswerte und Verbindlichkeit&n der’ D—B.
ibertragen wurden. Unter anderem gingen nach § 25. Ziffer 1,

2 ¢ des Grindungsvertrags auf die. S— B.AG alle
Porderungen und die fir. aie bestehenden Sichorhelten iiber, "
die in den Geschiftsbiichern der Siidwestbank Mannhelzu zum

%1, Dtazember 1951 verzeichnet weren. Unstreitig waren damals B
(sa:.t 1947) die Forderung gegen die Hauptechuldnerin und

die Bdrgschaftsforderung gegen die Beklagte in den Geschﬁfts~ _
bachern der Sudwestbank,' ‘ilirale &a- verzelchnet. '
. Damit wurden diese _Worderungen von der Abtretung der D—
-, Ba. an die s___ BEEP AG erfaBt, gleichviel,
) rirkagme Abtretung oder Freigabe der -

' Forderung durch den aeque ei‘ St— an die Simstbank S
erfolgt war oder nicht. '

Nach Beseitigung der Beechrankungen filr die Nieder-
lassungsbereiche von Grofbanken durch das Gesetz vom 24. De-
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zember 1956 (3GBl I, 1073) hat dann die SUNIIENEED @D AG
sich mit den anderen Nachfolgeinstituten der D- B@D;
Be@l; vereinigt, wovei die SUNNNEEEER Bank als ilbernehmende
Gesellschaft auftrat. 3ie hat dann die Firma "D 2@
iAktiengesellschaft" mit dem Sitz in FENEEEND a.%. engenommen.
Diese (neue) D—B. AG ist die Xldgerin im vorllegen- '
den Rechtmstreit.

a) Die Beklagte hat 1n der Revialonsverhandlung vorgetragen,
die Beschlagnahme der Fil_zale St- habe zu einer YAb-
apaltung" dlaser Filiale von der _ BEEP nit der
Wirkung gefuhrt, daB alle bel der Wiliale St. ver-

~ buchten Forderungen voui ‘Zeitpunkt der Beschlagnahme &b nloht
wehr als der "Diiiiie o sondem als allein der nFiliale
StraBburg" zuateheﬁd:.u h-en werden muﬁten Das trJ.fft |
jedoch nicht zu. Eine 80" weitgehende uirkung, wie d:l.e Be-__
klagte annimmt, konnte’ die Beachlagnahme der Filiale S .— .
- durch den franzosisch«en Staat nicht entfalten. .

Eine staathche Beschlagnahme ist, ebenao wie eine Lnt—
eignung, in ihren: Wirkun’ n auf das Gebiet des Staates: be-
schrinkt, der die E-..anah : getroffen hat (Terrltorlalltats-
prinzip; BGHZ 2, 218, 23 5 9, 34, ‘385 12, 79, 84; 13, 106

| 108; 17, T4, T8; 20, 43 23; 333; 25, 127, 129; 25, 134).

Sie kann also. pur 5olch rmbgeasgegensténde ergrelfen, _
die im Geblet diesea .,taa. o8, ’ealegen sind. Eine *?orderung ‘
 gilt.als dort belegen, wo der _Schulflner seipen Wohnsitz

oder Sltz hat (BGHZ 5, B m'm-_ 2 zu-Art. 7 £ EGBGB)

= Die Beschlagnahms
.“fnlcht schlechthin alle 11m Zeitpunkt der B
Beschlagnahme beil der: F__ 1le St Verbucht waren. Ins“f
“besondere wurden Forderungen gegen chuldner mit Wohnsitz
oder itz in Deutschland von dieaer Besehlagnahme nicht er-
griffen.

D erfa-s_ -e daher




-8 —

e) Wenn im vorliegenden Falle die Hauptforderung gleichwohl
wirksam beschlagnahmt worden ist, so liegt das daran, dai

die Hauptschuldnerin damels (wie auch heute) ihren Sitz im
ElsaB, also im franzbsischen Staatsgebiet, hatte. Nur da-
durch wurde im vorliegenden Falle die Forderung gegen dle
Hauptschuldnerin von der Beschlagnahme erfait.

“Auch durch diese Beschlegnahma war jedoch dJ.e D-
5D, Bc:z.3 1952 nicht gehindert, die Hauptfcrderung in die
neu gegriindete S- B@P AE einzubringen. Denn da-
durch wurde die Beschlagnahme nicht vereitelt oder in ihrer
Yiirkung beaintrachtigt.; Die s— D erwarb viel-
mehr die Forderung mit allen sich aus der Besohlagnahme er— S
gabenden Beschrénkungen.w- - -

“auch aus“dén Erkléfungeh éaa
ber der s— B@D, ds8B

er mit dem (bergang der beschlagnahmten Forderung suf diese
Bank als Rechtsmc-hfdlge der D—B- se@p, unter
Aufrechterhaltung der Beschlagnahmewirkungen, einverstanden
war, L

Im dbrigen ergibt_s

Zeguesters St-_ geg

aiﬁBeéchlégnghme die Anteilsrechte
deutscher Hand waren und. 2075 %
ihren Sitz 1n.Deutsch1and hatte -
;55 dis FOrderung dar Klagerin
als auBerhalb Frankreichs bem-ﬂ»

3) a) DaB im Zeitpunk!
an der Hauptschuldnerin
der Beklagten gehtrien,
und hat, fihrt nicht daz
gogen die Hauptschulds
legen angesehen werde

Uber die Rechtsf“rm ]auristlschen Peraan darf nlcht'
ohne weiteres hlnwegg ¥4 wérden. Nur ausnahmsweise hdt
der Bundesgerichishof den nurchgrifr durch die Reohtsform
der Juristlschen Person ufhdie hinter ‘ihr stehanaen Per«
sonen zugelassen (BGHZ 10, 205; 15, 27; 17, 19; 20, 4).

einen derartigegﬂAusnghmqial; hapdg}j_es 91ch“abq; hley n;qhﬁgiw*

b) Der Beschlagnahme .der Haupbforderung durch den franzbsischen .
Staat kann hier auch nicht unter Berufung auf den deutschen
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ordre public (Art. 30 EGBGB) die Wirksamkeit versagt werden,
was der erkennende Senat im Falle einer sowjetzonalen For-
derungsenteignung angenommen hat (NJ¥ 1960, 189 = JZ 1960,
89, mit Anmerkung von Beitzke)

Denn dem steht hier sehon die Tatsache entgegen, dafl
die Bundesrepublik in ATE. 3 des Teils VI des Vertrages zur
Regelung durch Krieg und Beaatzung entstandener Fragen.vom
2%,10.54 (sog. uberleltungsvertrag, BGBl 1955 II 5. 405,

438)  sich u.a. auch ge"naber &rankre1ch verpflichtet hat,
‘in Zukunft keine ﬁinwe 5! gan_gegen MQEnahmen zu erheben,_; :
"die gegen das deutsch&_i‘;xénés- oder’ sonstige Vermdgen -
durchgefuhrt worden sind o&'r'werden sollen, das beschlag-
nahmt worden ist fiir Zwec  der Reparation oder Restitution....#.'
Um derartiges Vermgen ha delt es sioh hier bei der Forderung
gegen die hauptachnldneri i '

'III.

1) Die Klagerln macht demnach ihre Forderung aus Bﬁrgschaft
gegen die Beklagte hier geltanﬁ, obwohl ihy keine Befugnms
zusteht, ihre von der Fe1ndvermogensbeschlagnahme des -
franzosischen Staates ergriffene Forderung gegen die Haupt—
schuldnerin zu Verwirklichen. Be1 dieser Sachlage bedarf .
es der Prdfung, welche %irkung die Beschlagnahme der Haupt-
forderung suf die Zahlungsverpfliehtung der Seklagten aus
jer Burgschaft hat. :

Dabei ist zu berﬁck
: beachlagnahme, wenn au

w.tlgen, daﬁ ﬂie Fezndvermégana—

) h_keine eigantlxche antelgnung,'_
S0 doch einen enteignuu 1ichen “ingriff darstellt. Denn
‘eie ist keine blo8 vordb ‘ehenda Verfﬁgungsbeschrankung des
bisherigen Reehtsinhabers der beschlagnahmten Werte; sie ist
vielmehr auf eine dauernde untziehung des beschlagnahmten
Vermtgens gerichtet und so11 dessen ﬁntelgnung vorberelten.
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2) Trotzdem ist der Kligerin die ¥8glichkeit erhalten ge-
blieben, auf die 3Biirgschaft zuriickzugreifen.

Die Bilrgachaft ist zwar nach den §§ 765, 767, 768 BGB
in ihrem Bestand und Umfang von der Hauptschuld abhéngig.
Die gegen die Hauptforderung gerichteten MaBSnashmen kotnnen
aber, wie bereits ausgefiihrt, nicht iber die Grenzen des
enteignenden Staates hinausgreifen. Das wiirden sie,'wenn‘
sie das Erltschen der Blirgschaft zur Folge hiitten. Um ein
solches, mit dem Territorialitétsgrundsatz unvereinbares
Ergebnis zu verhindern, ist die Rechtslage daher im Ver-
‘h##ltnis 2wischen‘Glﬁhbigér und Birgen so enzusehen, 8ls
ob die Entezgnung oder die ihr unter den obwaltenden Um-
sténden glelchstehende Beschlagnahme nicht erfolgt waren.

Diese Regelung entspricht auch~der Billzgkelt, denn
dem inléndischen Gliubiger ist nicht zuzumuten, neben dem
Verlust der‘Hauptfor&efuﬁg durch den Eingriff des aus-
ldndischen Staates ob»ndrain noch selne r«‘orﬂerung gegen den
" inlédndischen Blirgen zu verlieran.-

Im Viderstreit zwischen dem Grun&satz territorialer
.Begrenzung von Enteignungseingriffen und dem Grundaatz der
. Abhiingigkeit der. pdrgschaftsforderung von der Hauptforderung
verdient daher der erstgénannte Grundsatz den Vorzug, der
'letztgenannte muB deMgegenﬁber zurucktreten._

” bie olge, daf da nfunter Umstanden sowohl Haupt~
“schuldner als auch Bur a:(von verschledenen Glaublgern)
in &nspruch genommen % fden, ergibt 31ch zwangsl&ufig aus

,;aer Aufspaltung dex G “igerstellung durch die nnt91gnung

- ‘und muB in Kauf genommen werden.

- 3) DaB im Falle einer aOWJetzanalan Lntezgnung dar Forderung
gegen den Hauptschuldner die Blrgschaftsforderung bestehen
bleibt, hat der erkennende Senat bereits in seiner Lntscheidung
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vom 12. November 1959 (#J% 1960, 189) ausgesprochen, hat das
allerdings dort aus dem Gesichtspunkt des ordre public be-
griindet, weil die Voraussetzungen flir die Anwendung des
~ Art. 30 EGBGB zweifelsfrei gegeben waren. Ob das gleiche
Ergebnis aus dem Grundsatz der Territorialitdt folgt, hat
der Senat in jener Lntscheidung dahingestellt gelaseen‘
(vgl. zu dieser Frage ngch OLG Hamburg NJW 1953, 1633 Nr. 9;
Boergel/Kegel BGB 8. Aufl Vorbem. zu Art. 7 GBGB Vilcad
und ff cce; Drobnig, thraterritoriale RefleXW1rkungen ogt~
zZonaler unteignungen, in Zeitschrift fur ausléindisches und
internationales Privatrecht 1953, 659, 680) .

- Im Ubrigen lag der damals entseh1edane ?all weséntlioh
anders. Dort war die: Hauptsehuldnerin, eine Juristischa
. Person mit Sitz in der jetzone, durch den staatlichen Bin-
griff als RechtSpersonll keit untergegangen. Hier dagegen be--
gteht nach den Festatellungen des Berufungsgerichts die
Hauptschuldunerin als Rachtapersonlichkeit nach wie vor fort.
. Unter diesen Umstﬁndén"“darf es var&iegend keiner Prufung,
wie die Rechtslage im Falle einea Untsrgangq der Haupt- '
" pchuldnerin wire (Vgl ‘hierzu BGH BB 1956 830; K& NJW 1955,
1152; RGZ 148, 65, 67; 15 . 338).

4) Da nach dem Vorgeaagtan sogar eine vollendete Anteignung
der Hauptforderung die Bi gschaftsforderung der Klégerin |
gegen die Beklagte in ik ‘Bestand nicht bertihren wiirde, -

hat .die bisher allexn’” lgte Beschlagnahme der Haapt—,~'
forde;qng erst regnt_. eklabte niuht von. ihrer Burgschafts—
befpﬁlightung:gegehﬁﬁ; Klagerin befreien kdnnen,‘ | -

| 5 . u"iVQ:ff ‘ _
 1) Das Berufungagsricht stﬁtzt ssine Abweisung der Klage
auf Wegfall der Geech&ftsgrundlage. Bs melnt die Geschifts-

 grundlage des Blirgschaftsvertrages sei hier dadurch hinfdllig

geworden, daB die politischen und wirtschaftlichen Verhdlt-
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nisse im Elsal sich nach dem Rlickzug der deutschen Truppen
aus diesem Gebiet grundlegend gedndert hétten, dafl die 3Be-
klagte ihren Aktienbesitz an der Hauptschuldnerin infolge
der Beschlagnahme durch den franz®sitchen Staat(verloron
habe und daB sie wegen dieser Beschlagnahme gegen die
Hauptschuldnerin keinen Rilckgriff nehmen konne .

Diese Ausfuhrungen des Berufungagerichts sind nicht frel
von Rechtsirrtum.

2) Es kann dahinsﬂehen,‘, ob ein Biirge sich Uberhanpt auf
uegfall der Geschaftsgrundlaga des Bﬁrgschaftsvertrages be—
rufen kann (vgl. dazu RGZ. 146, 376 580; 158, 166, 172, 175,.- .
Entscheidung des Senats vom 7. Mdrz 1959, VII ZR 90/58, WM 1959,
855), oder ob die Interessenlage bei dem. elnseitig varpflichten~
den Blirgschaftsvertrag eine solche MSglichkeit susschlieBt. -

Denn im verliegenden Falle kiénnte nach dem von der Beklagten
vorgetragenen und vom Berufungsgéricht festgestellten Sach-
verhalt die Berufung der Beklagten auf Vegfall der Gesciéifts-
grundlage nach § 242 BGB kelnesfalls zu einer vblligen Be~
freiung der 3eklagien von dhrer Bdrgschaftsschuld fihren,
sondern duBerstenfalls zu einer Herabsetzung der Klageforderung.

Der vom Berufungsgerlcht angafdhrta Jmstand dal die
* Beklagte ihre Kanitalbateiiigung an der Hauptschuldnerin
' azngeouﬁt hat, kann nieh“ ér&cksichtlgt werden. Fir eine
Bank, die auf Grund einer Bﬁrgschaft Kredit gewahrt, kbnnen
solche Beweggriinde des rgen nlcht Gaschaftsgrundlage seln,_
und auch der Blirge: muﬁu & nfalls dann, wenn er wie hier
‘eine Handelagesallschaft t; wissen, dafl derartige nreig-‘
: nisse vom Bﬁrgschaftsria -aumfaBt werden. Die vom Berufungs—
; gericht ‘weiter erwhhnte’&_gerung ‘der nolitischen und wirt-
"schaftlichen Verhaltnisse, 1nsbesondere im hlB&B hat nicht
‘allein die Beklagte - u.a. durch‘Verust des Riickgriffs auf die
Hauptschuldnerin - geschiddigt, sondern auch die Rechtsvor-
géngerin der Kligerin. Dieser Gesichtspunkt kdnnte daher
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allenfalls dezu fiihren, daB der entstandene Verlust unter den
Partelien geteilt wird.

3) Xommt hiernach eine vollsténdige Freistellung der 3e-
klagten von der Xlageforderung nicht in Betracht, so kann
sich die Kligerin im vorliegenden Rechtsstreit aberhaupf nicht
auf Billigkeitserwdgungen nach § 242 b BGB berufen, wozu auch
der Wegfall der Geecnaftsgrundlage gehdrt. Denn insoweit
gibvt das’ Vertragehilfegesetz vom 26..marz 1952 (BGB1l I, 198)
eine abschliefende Sonderregelung. Dieses Gesetz bietet der
‘Beklagten geniigende Moglichkait, gegebenenfells im ﬁege der
Vertragshilfe aine Stundung cdar herabsetZung der Kluge-
”forderung zu erwirken. Banaben ist fur einen allgemeinen,
auf § 242 BGB gestatzten Rechtsbehelf kein Raum (BGHZ 8,
244, 348; 5, 352, 355; 2 150, 153; BGH LM § 242 BGB A Nr. 13;
BGH NJW 1960, 189). ‘ o :

4) Bei dieser Sachlage ﬁénn das Revisionsgericht im vor-
liegenden Fall graatentéiis in'der‘sache selbst erkennen
(§ 565 Abs. 3 Ziff. 1 zgo), némlich, soweit es sich um die
der HShe nach unetreitigs’ Hauptfordarung und um 5 % Zinsen
devon handelt, die nach dan §§ 353, 352 HGB die Beklagte
jedenfalls schuldet.

Ob die von der‘Klég§° n darﬁbér hinsus geforderten
hoheren Zinsen und die ég‘,isionen berechtigt sinﬁ, bedarf
dagegen noch weiterer Aufklarung Ingofern muf die Sache an
das Berufungsgerioht zuri kverWiesen Werden. '

“ ‘Die bisherigen Koste :des Rechtsstreits einschlieﬂllchnf
_}der Kosten der Revision ha fnach § 91 ZPO die Bek1agte Zu
_tragen., Bel dem Teil des-ansprucha, ﬁber den noch nzcht end—.__
gliltig entschieden werden kann, handelt es gich um verhaltnis-
miBig geringfugige debenforderungen, die bisher keine be-
sonderen Kosten verursacht haben und daher, auch wenn sie
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nicht begriindet sein sollten, keine Teilung der bisherigen
Kosten rechtfertigen kénnten (§ 92 Abs. 2 ZPO).

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Dr. Vogt Finke



