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Verkiindet am 21. Rovember 1957

Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkvndsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

$
In dem Rechtastreit

des Willy Kedll® in HGEEED W9, Bei den HENEED GN/ER,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskliégers,
- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen

die Firma Augvet THJ® & Co., FOEIED B, cGllP:tr. @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. iR -

hat der VII. Zivilsenat des 3Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 271. November 1957 unter Mitwirkung -
des. Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheff-
ler, Rietschel, Dr. Winkelmann und H. Meyer

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg von 29. November 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Die Kldgerin befasst sich mit Importgeschéften. Sie
hatte die Verzollung der eingefiihrten Waren ihrem Angestell-
ten Ky iibe:z"tragen, der die Zollangelegenheiten selbsidn-
dig in einem besonderen, in der Néhe des Zollamts gelegenen
Biiro bearbeiteite und das volle Vertrauen der Klagerin hatte,
Der Beklagie betried ‘ein Einzelhandelsgeschéft und war bis

1950 Kunde der Klégerin.

Im Jahre 1952.machte Kruse dem Beklagten, dex Fiir gein

Einzelhandelsgeschéfi -62ter Kaffee und Tee zu verzollen hat=

te, das Angebot, seine Verzollungen mit zu erledigen. Der
Beklagte nahm das Angebot an. XK@ hat fiir den Beklagten
in den Jahren 1952 und 1953 insgesamt 32 Verzollungen er-
ledigt und ist dabei so verfahren, dass die Zollabgaben
der Kidgerin zur Last fielen. Das erreichte er auf zwel
verschiedene 7eisen.

Bei den ersten Vefzollungen trug K@ in ihm von der
Kldgerin iiberlassene Blankoschecks zu hohe Beitrédge ein,
80 dass die Schecksumme den jeweils von der Kliégerin ge-
schuldeten Zoll und dazu den vom Beklagiten zu entrichien-
den Zollbeirag umfasste, und hdndigte diese Schecks der
Zollbehdrde aus. .

Spdter bediente sich K@i des Zollaufschubkontos; das

© fiir die Kldgerin bei der Zollbehtrde gefithrt wurde. Dié

Kldgerin hatte niimlich mit der Zollbehtrde vereinbart, dass
sie nicht bei jeder einzelnen ®infuhr den Zoll bar zu ent-
richien brauchic, sondern ihrc Zollschuld auf den Aufschub-
konto verbucht wurde, das von der Zollbehorde monatlich ab-
gevechnet und von der Xlédgerir vierteljihrlich durch Zah-
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lung ausgeglichen wurde, PFir die einzelne Zollschuld wur-
de jeweils ein Aufschubanerkenntnis nach formular von der
Kldgerin abgegeben; ferner konnte die Kldgerin in Fidllen,
wo sie Fiir einen ihrer Kunden die Verzollung erledigte,
beantragen, den Zollbetrag zwecks Anrechnung auf die Zoll-
‘schuld des Kunden auf ihrem Aufschubkonto anzuschreiben.
Die Kléigerin hatte K@ Blankoformulare fiir die Aufschub-
anerkenntnisse und Axlrechnungséritriige ausgehindigt. K@»
bediente sich dieser Blankoformulare, um das Aufschubkon—
to der Kl&gerin mit Zollschulden des Beklagten zu belasten,
welche die Ki#gerin dann durch die vierteljdhriich vonm ihr
an die Z6llkasse geleisteten Zahlungen mit ausglich.

Die Kl#égerin bemerkite nach ihrer Angabe erst im Herbst
1953, dass durch die dandlungen XK@ ihre Miittel zur Be-
zahlung von Zollschulden des Beklagten verwandt worden
waran. Sie behavuptet, dass auf diese Weise Zollschulden
des Beklagten in #She von 58 059,70 Dk getilgt worden sei-
en.

Die Klégexin ist der Ansicht, der Beklagte sei ihr
sum Ersatz dieses Betrages nach §§ + Uwe, 823, 826, 812
BES vorpflichiet, wnd hat aurd Zahlung von 58 059,70 DM
nebst Zinsen geklagt.

Dexr Beklagte behauptet, er habe den jeweils von ihm
zu entrichtenden Zolibetrag an K@ ausgehéndigt. Er
habe nichit annehmen konnen, dass XK@ diese Betréige nicht
an die Kliégerin abfiihre. Die Klégerin habe K@ durch die
Aushiéndigung von Blankoformularen exmichtigt, nicht nur
fir sie, sondern auch fiir andere Firmen Verzollungen vor-
gunehmen. Nach seiner Annahme habe die Xliigerin gewusst-
und gebilligt, dass K@ das auch fir ihn tue.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt. In den Entscheidungsgriinden
hat es ausgefiihrt, der Beklagte hafte aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung, aber auch aus Geschéftsfithrung ohne Auf-
trag und nach § 1 UWG. Einen -Schadenscrsatzanspruch auns
§ 823 BGB hat das Landgericht verneint; ob ein Anspruch
nach § 826 BGB gegeben sei, hat es nicht erdrtert.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen, Nach seinexr Ansicht ist die Klage nur un-
ter dem Gesichtspunkt der ungerechtferiigien Bereicherung

begriindat;

Eit dex Revisioh, um deren Zuriickweisung die Klégerin
bittet, =rstrebt der Beklagic die Abweisung dexr Klage.

Die Klégerin hac Anschlussrevision eingelegt und stellt

fiir den Fall, dass die Revision Erfolg haben sollte, den
Antrag,

die Berufung des Beklagien auch insoweit gzuriick-
zuweisen, wie der Anspruch wegen unerlaubler Hand-
lung dem Grunde nach fir gerechifertigt zu erkléren

ist,
hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils wie des
ihm zugrundeliegenden Verfahrens den Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und ¥ntscheidung an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Der Beklagie beaniragt, die Anschlussrevision als un-
zuldssig zu verwerien, hilfsweise, sie als unbegriindet zu-

rilckguveisen.
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Entscheidungsgriindes

I. Der Klageanspruch ist, wie das Berufungsgericht im Er-
gebnis mnit Recht ammimmt,. wegen ungerechtfertigter Berei-
chérung des Beoklagten begriindet. Denn er hat die Befreiung
von seinen Zollschulden aui Kosten der Klégerin ohne recht-
lichen Grurnd erlangt. .

1.) Bin Bereicherungsanspruch setzt voraus, dass eine
unmittelbare Vermdgensverschiebung zwischen dem Bereicherungs-
glidubiger und dem Bereicherungsschuldner stattgefunden hat.
Dieses Erfordernis bedeutet, dass ein einheitlicher Vorgang
das Vermtgen der einen Paritei vermehrt und das der anderen
Partei vermindert haben musss; der die Bereicherung ausma-
chende Verudgenswert darf dem Bereicherten nicht auf dem
Umweg iiber ein fremdes Vermdgen zugute gekovmen sein.

FEE» ist hei dex Begleichung der Zollschulden auf
zwei verschiedene Arten verfahren; in beiden Pdllen voll-
z0g sich die Bereicherung nicht auf dem Umweg iliber sein
Vermdgen; vielmenr erlangte der Beklagte den Vorteil dex
Schuldbefreirng unuittelbar aus dem Vermdgen der Klédgerin.

a) Was dic Jegleichung durch Schecks angebt, so filhrt
das Beruiungssericht zutreffend aus, dass der Verlust der
Kldgerin nichit schon durch das Binsetizen iiberhtohter Betrdge
in die Bcheckiormulare eingetreten ist. Vielmehr hat erst
die Verwertuns der Schecks durch die Zollbehtrde, d. h.
die Einldsung durch die Bank der XKldgerin, deren Vermdgen
gemindert - "Durcn eben denselben Vorgavng ist der Beklagte
von geiner Verbindlichkeit befreit worden.

b) Auch bei der Begleichung unter Benutzung des Zollauf-
gchubkontos besiehen keine Bedenken gegen die Unmittelbar-
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o keit der Vermigensverschiebung. Die auf dem Konto anlgen'-
schriebene und damit gestundete Schuld wurde jeweils ge-
‘ tilgt, wenn die Klégerin vierteljidhrlich ihx Konto aus-
“x glich. Die zum Kontoausgleich geleistete Zahlung bewirk-
te sowohl die Minderung des Vermdgens der Kl#égerin als
- auch den VermSgensvorteil des Beklagien.

2.) Das Berufungsgericht héli die eingetretene Ver-—
mbgensverschiebung auch zutreffend fir grundlos.

. .Es bestand keine Verpflichtung der Xliégerin, die Zoll-
schulden des Beklagten zu tilgen. Eine solche Verpflich-
tung ist avch nicht etwa durch K@ie als Vertreter der Kl&-
gerin iibernommwen worden.

Pwm. ,

Die Revision versucht allardings in eingehenden Auns-
fithrungen darzulegen, K@ habe Velimacht gehabt, namens
der Klédgerin fiir fremde Firmen, auch fir den Beklagten,
Verzollungen vorgzunehmen; mindestens milsse aber die Kl&-
gerin das Handeln K@ aus dem Gesichtspunkt der Dul-
dungs—~ oder Anscheiunsvollmacht gegen sich gelten lassen.

’ Demit kann die Revision jedoch keinen Erfolg habgno
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Die erste Vorausgsetzung einer Haftung der Kldégerin
aus der von K@ mit dem Beklagten iiber die Verzollung
getroiiencn Abrede vire, dass K@ bei Abschluss dieser
VYereinbarung als Vertreter der Klégerin aufgeitreten wére.
Ex miigste mi{ dem Beklagien namens der Kldgerin vereinbart
haben, dass diese die Begleichung der Zollschulden iuberneh~- .

ne.

Tas Berufungsurieil enthdlt aber (8. 17, 19, 20) die
klare Peeststellung, dass (@ die Ubernahme der Verzol-
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lung nicht namens der Xlédgerin, sondern &ls eine von ihm
selbst zu 2rbringende Leistung versprochen hat.

Die Revision greift diese Pegtstellung an und h&lt
sie fir unvereinbar mit den Bemerkungsn des Berufungsge-
richts, cdass K@J® nach seiner Bekundung dem.Beklagbten er-
klirt habe, er kinne die Verzollung "im Rahmen oder anliss-
lich der Tdtigkeit fiir die Klégerin® (S. 17 4. U.) und ‘“un-
ter Benutzung der Geschiftseinrichtung der Kldgerin" (S. 19
d. U.) vornehmen. Der von der Revision behauptete Wider-
spruch besteht jedoch nicht. Diese im Berufungsurieil an-
gefiihrten Avsserungen K@ besagen nichts dafiir, ob er
fiir die Klédgerin oder nur fiir seine eigene Person verspro-
chen hat, die Zollschuld d=s Beklagten zu begleichen.

Hat X4 aber nach der rechtlich einwandfreien fest-—
stellung des Beruluugsgerichts die Vereinbarung mit dem Be-
klagten nicht namens der Xlégerin getroffen; so kommt es
nicht mehr Garauf zn, ov exr diese kraft Vollmacht, Duldungs-
vollmachi odzx Angcheinsvollmacht hdtve verpflichien kdnnen.
Es bedary kaines Eingehens auf die Ausfiihrungen der Revision

zu diesen Fragan.

3.) Fraglich bleibt nur noch, ob vom Beklagten an KGlP
geleistete Zahlungen die Annahme einexr Bereicherung hindexn.
Das Bervfungsgericht scheint, wie den Ausiithrungen S. 14
des Urteils zu entnehmen ist, filr bewiesen zu haliten, dass
der Seklagte K@ Geldbetiriige in voller Hhe seiner Zoll-
schulden gegeben hat. Auch wenn das geschehen ist, ist dexr
Bereicherungsanspruch der Klidgexrin begrindet.

Der Bereichervngsanspruch soll allerdings nur die unge-
rechtfertigte Mebrung des Vermdgens ausgleichen, dem Empfén-




ger des grundlosen Vorteils aber nicht dariiber hinaus

eine Vermbgenseinbusse zufiigen. Deshalb sind von dem er-
langten Wexrt salle Nachteile abzuziehen, die der Empfiénger
in ursichlichem Zusammenhang mit dem grundlosen Erwerb er-
litten hat. Die Bereicherung besteht nur in dem Uberschuss,
der sich bei Beriicksichtigung dieser Nachteile ergibt. So
mindsxt sich die Riickgewdhrpflicht desjenigen, welchexr eine
empfangene Leistung wegen Nichtigkeit des zugrunde liegen-
den Vertrages herausgeben muss, um den Wert dexr wvon ihm
selbst erbrachten Gegenleistung. .4vch sonstige Aufwendun-
gen, die der Empfinger im Zusammeﬁhang nit dem Exrwerb des
grundlos erlangten Gegenstandes gemachi hat; sind bei der
Brmittlung des UmPangs der Bereicherung zu beriicksichtigen.

Das Beiufungsygericht betrachtet die Prage, ob der Be-
klagte dem Bereichasrungsanspruch seine Zahlungen an K@D
entgesenhaiven kann; unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des «equll der Bereicherung (§ 818 Abs., 3 BGB) und lésst
dahingestelit, ob dic Zahlungen an XK@ einen Wegrall
der Bereicheruay bewirkt haben. Auf diese Frage kommt es
nach der Ansicht des Beruiungsgerichts nicht an, weil der
Beklagie éewusst habe, dass er von den Zollschulden ohne
rechtlichen Grund beifreit worden sei, und deshalb nach
§§ 818 Abs. 4, 819 BGB ohne Riicksicht auf einen etwaigen
Wegfall der Bereicherung harfte.

Indessen betrifft die Pragé, ob die Zahlungen an K@@-

@@ zu beriicksichtigen sind; nicht den nachtriéiglichen Weg-
fall der Bereicherung. Vielmehr handelt es sich bei der
Frage, ob mit dem “xwerb zusammenhéngends Aufwendungen
anzurechnen sind, um die Feststellung, ob Ulberhaupt eine
Bereicherung eingetreten ist. 3Zg ldsgt sich, wie es das
Reichsgaxricht ausgedriickt hat, begrifflich keine Bereiche-
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. (RG 2a0, RGRK § 818 anm. 7. 1).

o
¢

rung konstruicren, die von diesen Aufwendungen absieht
(RGZ 139, 208, 213). Brreichen oder iibersteigen die Auf-
wendungen - soweit sie nur in urschlichem Zusammenhang
mit dem Trwerb stzhen — den Wert des erlangten Gegenstan-
des, so liegt in Wahrheit eine Bereicherung von vornherein
nicht vor (BGHZ 1, 75, 813 Urteil ‘des BGH IV ZR 124/50 vom
26. 2,1953).-Das gilt auch dann, wenn der Tatbestand des

§ 819 gegeben ist; die Voraussetzung jeder Bereicherungs—
haftung, auvch der sogenahnten verschérften Haftung, ist,
dass eine Bereiche-rﬁng zundchst einmal eingetreten ist

L

Die Suifassung des Berufungsgerichts, welches die mit
dem Erwerb zusammenhéingenden Aufwendungen unter dem Gesichts-
purkt des Wegfalls der Bereicherung wiirdigt, wird dem Um-
stend nicht gerccht, dass solche Aufwendungen hBufig zeit-
lich vor dem Erwerb des herauszugebenden Gegenstandes ge-
macht werden. Dann kann man nicht von einem Vegfall der
Bereicherung vndé nicht davonr sprechen, dass der Bmpiéinger

L e )

So bleibt 29 aveh im vorliegenden Fall nach dem Inhalt des
Berufungsarisils offen, ob der Beklagte an K@jp vor oder
nach dem Zeitnunkt gezahlt hat, in dem seine Befreiung von
der jewzilifen Zcllschuld eingetreten ist.

Dazach kommt es fir die Intscheidung des Rechtsstreits
daranf an, cb der Verlust, den der Beklagte durch die Zabh-
lungen an Xl exrlitten hat, als die Bereicherung min-
dernder Umstand zu beriicksichtigen ist. ‘

An sich ist es nicht ausgeschlossen, auch Leistungen
des Bereicherten an eine dritte Person bei der Fesisiel-
lung der Bereicherung in Abzug zu bringen (RGZ 163, 348,
560). Bine zu beachtende kinderung der Bereicherung wird
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aber. in solchen P&llen seltener vorliegzen als bei Leistun-~
gen, die der Bereicherte dem Bereicherungsglédubiger selbst
erbracht hai. Einmsl wird der Zusemmenhang von Vermdgens—
vorteil und -nachteil bei Leistungen an den Gldubiger oft
augenfdlliger und enger sein als bei Leistungen an einen
Dritten. Zum anderen ist daraut zu achten; ob nicht gegen
den Dritten Anspriiche des Bereichexungsschuldners bestehen,
die den Umfang der Bereicherung beeinflussen kinnen.

Dass Aufwendungen des Bereicherungsempféngers, die
er zum Erwerbe des Bereicherungsgegenstandes gegeniiber
Dritten erbracht hat, nicht ohne weiteres als Passivposten
bei der Ermittluig der Bereicherung eingesetzt werden kon-
nen, zeigen zwei vom Bundesgerichtshof entschiedene Fiélle.

In BGHZ 9, 333 hat der Bundesgerichtshof entschieden,
dass derjenige, welcher als Nichtberechtigter wirksam ver-
fiigt hat pnd vom Berechtigten nach § 816 BGB auf Herausga—
be des durch seine Verrfiigung Erlangten verklagt wird, den
Bereicherungsansp::uch nicht um die Leistung kiirzen kann,
die er zwecks Erwerbs des Gegenstandes einem Dritten ge-

‘wihrt hatie. Zur Begriindung ist angefiihrt, dass der Berei-

cherungsbeklagte durch die Zahlung an den Dritten keine
Vermbgensminderung erliiten habe, weil er gegen diesen
Ansgpriiche aus Kaufvertrag oder aus Bereicherung erworben
habe.

. -

In BGHZ 14, 7 hat der Bundesgerichtshof es dem Be-
klagten, der durch Verbrauch von Sachen des Klégers bherei-
chert war, verwvehri, sich auf Aufwendungen zu berufen,
die er fiir den Erverb der Sachen an einen Dritten gemacht
hatte. Auch in dieser Entscheidung ist darvauf hingewiesen,
dass der Beklagte gegen den Dritten Aanspriiche aus § 179
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oder § 817 BGB habe, und der fiir die Aarechnung von erlit-
tenen Nachteilen notwendige Zusammenheng mit dem Bereiche-
rungsvorgang verneint worden.

In #hnlichen Péllen hat auch das Reichsgericht ent-
schieden; dass der Bereicherungsschuldner sich auf die
an eincn Dritten bewirkie Leistung nicht berufen kann (RGZ
106, 4, T3 SA 66 ¥Nr. 132).

Ebenso konren im vorliegenden Falle die Zahlungen &n
K@ nicht als ilindexung der Bereicherung beriicksichtigt
werden. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Zahlun-
gen vor oder nach der Befreiung des Beklagien von den
Zollschulden geleisiat worden sind.

Im Falle der Zahlung vor diesem Zeitpunkt hatte der
Baklagte sein Vermdgen um das an K@D viegge gebene. Geld ver-
mindert und andorerseits einen Anspruch gegen K¢ erwor-
ben, dass dieser die Zoilschuld des Beklagten vilge und
das emprfancens Geld zu diesem Zweck entweder an die Zollbe-
htrde odex. soweit die Zollschuld mi% Mitteln der Xlégerin
getilgt wurde, an diese weitergebe. Soweit die dadurch ge-
schaffene Lagc das Verndgen des Beklagten gemindert hatte,
ist der Zintritt des Bereicherungstatbestandes, das ist
die Tilgung der Zollschuld, ohne Einfluss auf die schon vor-
handene Vermdgcenswinderung geblieben. Denn nach der Til-
gung der Zollschuld konnte der Beklagte nach wie vor von
KQEB® verlangen, dass er das Geld an die Klsgerin abfiihre,
um deren nunmehr entstandenen Bereicherungcanspruch zu til-
gen. Das Verrbdgen des Beklagbten var also schon vor der Til-
gung der Zollschuld ebenso gemindert wie nach diesem Zeit-
punkt; die Winderung ist nicht bedingt durch den Eintritt
des Bereicherungstatbestandes.
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Die Beurteilung @ndert sich nicht, wenn die gwischen
dem Beklagten und K@ getroffene Abrede, weil sie der
Kldgerin verborgen bleiben sollte, wider die guben Sit-
ten verstiess. Der Beklagte hat damn nach § 138 BGB ge-
gen K@ keinen Anspruch erworben. Auch dann war seine
Vermtgenslage vor und nach Tilgung der Zollschuld die
gleiche. '

Die Vermbgensminderung beruht entscheidend darauf,
dags der Beklagta, um die Tilgung seiner Zollschuld unter
Benutzung der Geschiéftseinrichtung der Klégerin zu er-
reichen, sich des Einversténdnisses der Klégerin nicht
vergewisseri, sondern sich mit dem Versprechen X
begniigt hat. Es war das Risiko des Beklagten, ob Xl
sein Verswnraechen hi'elt; es widerspréche der Billigkeit;
wenn ran ihm gestattete; sich der Xldgerin gegeniiber auf
die an K¢ geleisieten Zahlungen zu berufen und damit
das von ihm iibernommene Risiko der KlHgerin aufzublirden
(vgl. Emeccerus/Lehmann i4. Bearb. § 227 IITI 4). .

Deshalb muss auch der Umstand, dass die dem Beklag-
ten verbliebenen Anspriiche zegen K@ aller Wahrschein-
lichkeit nach wertlos sind, ausser Betracht bleiben
(BeHZ 14, “0). Ebensowenig konnte es zu Lasten der Kli-
gerin gehen, dass nodglicherweise einem vom Bexlagien ge-
gen K@ crhobenen Anspruch auf Riickzahlung der Geld-
betrige wegen Sittenwidrigkeit ihres Geschéfts die Vor-

schrift des § 817 BGB entgegenstehen wiirde (BGHZ 9, 336).

Dieselben Erwigungen verbieten die Berlicksichtigung
der Zahlungen ar K@ auch flir den Fall, dass die Zah-
lungen unach der Tilgung der Zollschuld geleistet worden
sind. Die Sshlungen sollten dann dazu dienen, den fur
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die. Kldgerin bereits enistandenen Bereicherungsanspruch
zu tilgen. Der Beklagte hat aber nicht an die. Kldgerin
. als Beréicherungsgléubigerin, sondern an den nicht zum
Empfang der Leistung befugten K@D gezahlt. Es lésst
sich nicht rechifertigen, dem Beklagiten die Gefahr, die
in der Zahlung an XK@ lag, abzunchmen und sie auf die
Klédgerin abgzuwidlzen.

Nach allem konnen die Zahlungen an K@ nicht als
Mlinderung der Bereicherung beriicksichtigt werden. Die Re-
vision des Beklagten ist daher unbegriindet.

II. Die Anschlussvevision istv nur bedingt eingelegt,
nimlich Tiir den Fall, dass die Revision Erfolg haben soll-
te. Das ist zulissig (L Nr. 3 zu § 556 Zr0). Da die Be-
dingung nicht eingetrcten ist, ist Uber die Anschlussre-
vision nicht zu entecheiden. Auch fiir die Kostenentschei-
dung hat die Anschliessung ausser Betracht zu bleiben,
wenn die Bedingung nicht eintritt (vgl. fir den gleich-
liegenden Fall der Anschlussberufung RG in JWV 1896 S. ’
247 ¥r. 3; Stein/Jonas/Schonke ZP0 § 521 Fussnote i9).




Jie Kosten der Revision
trazen.

Glarzxramr Screifler
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muf der Beklagte nach § 97 ZP0

Rietschel Dr. Winkelmenn ieyer
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