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Verkiindet am 17. Dezember 1956,
Voitscheck, Justigobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bauunternehmung Hans Vil Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung in MR,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
~ Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt ([N -

-~

gegen

die Ffirma Bl uvnd MR Aktiengesellschaft in D

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidentien Glanzmann sowie der Bundes-~
richter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien; Dr. Winkelmann
und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das am 12. Mai
1955 verkiindete Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-~
landesgerichts in Tiisseldorf aufgehoben., Die Sache
wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an den 5. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

I, Die vorliegende Klage ist von dem unter der Pir-
ma Hans VR in MR handelnden Kaufmenn Hans VR
@ crhoben worden. Dieser ist im Lauf des Rechtsstreiis
~ a1 15. Januar 1955 - gestorben. Das von ihm unter der
genannten Firma betriebene Geschdfi, ein Bauunternenuen,
ist als Sacheinlage mit allen Aktiven und Passiven in
die "Bauunternehmung Hans V@l Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung" eingebracht worden. Diese ist daraunf
mit Zustimmung der Beklagten als Kldgerin in den Rechts-
streit eingetreten.

II. Die Beklagte erhielt im Mai 1957 von der fran-
zbsischen Besatzungsmacht den Auftrag, die Erd- und Be-
tonarbeiten fiir einen Flugplatz ausgufiihren, der in Zwei-
briicken errichtet werden sollte., Sie iibertrug die Ausfiih-
rung der Erdarbeiten einer Firma Christian Kl in
K@ Spdter wurde das Bauunternehmen Hans Vatter zu
den Arbeiiten hinzugezogen. Beide Pirmen filhrten die Erd-
arbeiten in Arbeitsgemeinschaft durch. Hans V{jjjil} wurde
ausserdem von der Beklagten mit einem Teil der Betonar-
beiten beauftragt.

¥it der Klage verlangte Hans V@ih die Zahlung
von 21 Q00 DM als Teil eines Restbetrages von 140 070 DM,
den nach seiner Behauptung die Beklagte fiir die wvon ihm,
Hans V@, ausgefiihrten Erdarbeiten noch schuldete.

Die Beklagte ieugnete das Bestehen dieser Rest-
forderung. Einmal machte sie geltend, dass hinsichtlich
der Erdarbeiten keine vertraglichen Beziehungen zwischen
Hans VB und ihr bestiinden; denn sie habe die gesam-
ten Erdarbeiten der Mirma K{jjii) in K@ iibertragen,
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Diese habe dann die Firma Hans Vil unterbeteiligs.

Zweitens wandte sie sich gegen die Berechnung der
Hshe der Werklohnforderung, wie Hans Vil sie vorgenom-
men hatte. Insoweit geht der Streit der Parteien um fol-
gendes:

Bei Beteiligung mebrerer Firmen an bestimmten Arbei-
ten Ubernimmt h¥ufig eine dieser Firmen die Verhandlungen
und den Schriftwechsel mit der Bestellerin, Bs ist iiblich,
dass diese Pirma - die federfiihrende genannt — sich von
den anderen Firmen eine Vergiitung fiir diese Tatigkeit,
eine sogenannte Pederfiihrungsgebiihr, ausbedingt. Dieser
Ubung entsprechend hatien die Beklagte und Hans VB
bei der FPestlegung der Abmachungen iiber die Betonerbeiten
am 20. Juli 1951 u.a. vereinbart, dass die Federfihrungs-
gebiihr der Beklagten mit 1 % des Entgelts fiir die Arbeits-

leistungen bewertetv wsiirde. Uber die Hthe der Pederfilbrungs-

gebithr fiiv die Erdarveiten herrschi Streii; die Beklagthe
behauptet, mit Christian K{JJJiilll} 4 # abgesprochen zu ha-
ben; die Kligerin behauptet, mit der Beklagten 1 % ver-

einbart zu haben. Der sich aus diesem Streit ergebende
Unterschiedsbetrag wird von der Klégerin auf 140 0Q0 DM
angegeben. :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kl#dgerin
zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin, dass ihrer
Klage stattgegeben werde.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das angefochtene Urteil ist im Aufbau verfehlt,
insbesondere sind Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht
geniigend auseinandergehalten worden. Kusserlich hat zwar
.das Berufungsgericht das Urteil in den Tatbestand und die
Entscheidungsgriinde aufgegliedert, in Wahrheit enthalten
diese aber zum grisstien Teil nur eine Darstellung des
Sach- und Streitstands sowie eine Uberfliissige Wiederho-
lung der bereits im Tatbestand in Beszug genommenen, in
den Vernehmungsprotokollen enthaltenen Zeugenaussagen so-
wie eingelner Schriftstiicke. Die Wiirdigung der umfangrei-
chen und verwickelten Beweisaufnahme dagegen beschrinkt
sich auf wenige Siétze, insbesondere hat das Berufungsge-
richt die zahlreichen und eingehend wiedérgegebenen Zeu-
genaussagen schliesslich mit dem Bemerken abgetan, die
Verhandluﬂg habe keine Anhaltspunkte fiir die Annahme zu-
tage geftrdert, dass die Zeugen der einen Partei glaub-
wiirdiger seien als die der anderen. Diese Wirdigung ist
unzulsnglich. Zwischen den Parteien und K hatien
vom 6. Juni 1951 bis 29. Oktober 1951 mehrere Unterredun-
gen an verschiedenen Orten (Assmannshausen, Bad Ems, Mann-
heim, Zweibriicken und Diisseldoxf) stattgefunden, die fir
die Beurteilung der zwischen den Parteien streitigen Fra-
g€e nach der Vereinbarung einer Federfithrungsgebiihr er-
heblich sein kdnnen. Zwischen diesen Unterredungen lag
ein Schriftwechsel der Parteien miteinander und mit der
Firma Krutwig. Das Berufungsgericht hatte die Zeugenaus-
sagen im Zusammenhang mit diesem Schriftwechsel, insbe-
sondere auf ihre Ubereinstimmung mit den einzelnen, sich
an die betreffende Unterredung anschliessenden Briefen
priifen sollen. Nur bei solcher Wiirdigung der Beweise
konnte die Glaubhaftigkeit der Aussagen ausreichend ge-
prift und der Briefwechsel richtig ausgelegt werden. Die
Vermengung von Tatbestand vnd Entscheidungsgrinden st
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. Erdarbeiten nur mit der Firma K , nicht aber mit

weiter im vorliegenden Fall dazu gefiihrt, dsss manche
Ausfilhrungen im Berufungsurteil nicht klar erkennen las-
sen, ob das Berufungsgericht mit der Wiedergabe einzel-
ner Beweisergebnisse eine tatsichliche Wiirdigung hat

verbinden wollen. So legt zwar die Passung der Ausiib-
rungen auf Seite 5 der Urteilsgriinde (4bs 4 Satz 3) die
Anniahme nahe, das Berufungsgericht habe auf Grund der
Aussage des Generaldirektors Dr. N- feststellen wol-
ien, dass die Beklagte mit der Birma Krutwig eine Feder-
fiihrungsgebiihr von 4 % vereinbart habe. Die folgenden
Sdtze aber lassen wieder zweifelhaft erscheinen, ob eine
solche Peststellung hat getroffen werden sollen.

Ob nicht bereits die hiernach bestehenden Unzuling-
lichkeiten in der Begriindung des Berufungsurteils dessen
Aufhebung rechtfertigen, mag auf sich beruhen.

Dexn jedenralls ist die Aufhebung aus folgendem
Grunde geboten:

II. Baciadem das Landgericht die Klage mit der Be-
grindung abgewiesen hatte, die Beklagte habe wegen der

Vatter in vertraglichen Beziehungen gestanden, hat sich
Vatter am 15. Mai 1954 von der Firma K{Jjjilll\ zwei For-
derungen abtreten lassen, die dieser Firma gegen die

Beklagte zustiinden, falls die Rechtsansicht des ILandge-
richts zutreffen sollte. Sie hat darauf ihren Klagean-
trag auch auf diese Forderungen gestiitzt. In der Ab-

trevungsurkunde ist die erste Forderung als "Forderung
gegen die Firma B- AG - d.i. die Beklagte - auf Riick-
zahlung zuviel einbehaltener Federfiihrungskosten im Ge-
samtbetrage von 144 507 DH" bezeichnet. Bel der zweiten
abgetretenen Porderung handelt es sich nach dem Wort-
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lavt der Abtretungsurkunde um eine "Forderung gegen die
Firma By AG - also die Beklagte -~ auf Zahlung der resi-

lichen Abrechnungssumme in der Gesamththe von 250 073,71 DM".

Bei der ersten Forderung scheint es sich im wesent-
lichen um denselben Anspruch zu handeln, den V- mit
der vorliegenden Klage in eigenem Namen geltend gemacht
hatte. Allerdings ist dann nicht ersichtlich, was es mit
dem Unterschied von 4 507 DM auf sich hat. Die Klédgerin
hat eine BErlduterung hierzu nicht gegeben, das Berufungs-
gerichkt eine Klérung nicht herbeigefiihrt. Es bleibt also
zum mindesten hinsichtlich dieser 4 507 DI unbestimmi,
um was fiir einen Anspruch es sich handelt, urd damit auch
unbestimet, worauf sich die Rechtskraft des klageabwei-

senden Urteils erstreckt.

Noch unklarer ist, um was fiir einen Betrag es sicn

. bei der zweiten avgetretenen Forderung nandelt. Die As-
‘gahe.in der Abtreitungsurkunde, die beiden Forderungen
seisn aus den Teilen der Erdarbeiten errechnet, die nach
dem -zu-grunde liegenden Auftrag geméiss Abrechnungsauf-
steliung vom 18. August 1953 auf die Firma Vi ent-
fielen, ist nichtssagend, da die Abrechnungsaufstellung
vom 18. August 1953 nicht vorliegsy. Auch insoweit hat das
Berufungsgericht eine Kldrung nicht versucht, auch inso-
weit -ist -daher der Umfang der Rechtskraft unbestimmt, was

gur Aufhebung des Urteils zwingt.

Ausserdem hétte die Kldgerin in dem Augenblick, in
dem sie ihren Antrag auf zwei verschiedene PForderungen
stiitete, klarstellen miissen, wie sich der eingeklagte
Teilbetrag auf die beiden Forderungen verteildt.

Vor allem muss aber das Uyteil aufgehoben werden,
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weil das Berufungsgericht das Vorbringen der Klégerin
hinsichtlich der Abtretung, also den neuen XKlagegrund
tibersehen hat. Dies muss daraus gefolgert werden, dass
es hierauf in den Entscheidungsgriinden mit keinem Wort
eingegangen ist und auch die Klarung unterlassen hat,
! die nach dem oben Dargelegten erforderlich war.

Die Beklagte meint allerdings, das Stillschweigen
des Berufungsgerichts zu dem neuen Klagegrund miisse als
eine Nichtgulassung der in dem neuen Vorbringen liegen-
den Klage&dnderung, der sie sofort.widersprochen habe,
erachtst werden. Dem kann nichit zugestimmt werden. Die

: ' Entscheidung dariiber, ob eine Klage#dnderung zuszulassen
ist, setzt - wenn,~wie hier, der Beklagte nicht einwil-
ligt -~ eine Priifung der Frage voraus, cb die Enderung
gsachdienlich ist (§ 264 ZP0O); Das Reichsgericht hat nun
gwar einmal ausgesprocheun (RGZ 155, 227), dass es keiner
besouderen Erbrterung der HSacshdienlichkeit in dexm Urlelis-
griinden bediirfe, wenn nur der Prozessverliauf urd der
Gesamtinhalt der Griinde hinreichend kKlar ergében, dass
! das Berufungsgericht die Klagednderung als sachdienlich
argesehen habe. In dem dort entschiedenen Fall stand
aber die Zulassung der Klagednderung fest; denn das

Oberlandesgericht hatte nach dem neuen Klagantrag er-
kanrt. Im vorliegenden ist aber gerade fraglich, ob

das Berufungsgericht iiber die Zulassung iiberhsupt - wenn
auch nur stillschweigend - entschieden hat; denn es hat
die Sachdienlichkeit iiberhaupt nicht erdrtert und weder
in den €Griinden noch in der Formel des Urteils zum Aus-
druck gebracht, dass es die Klagednderung nicht zulasse.
Hieraus kann nur geschlossen werden, dass es zu der
Prage der Zulassung nicht Stellung genommen hat. Dieser
Schluss ist um so mehr gerechifertigi, als die Frage
der Sachdienlichkeit nur beantwortet werden konnte, wsenn
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iiber -den neuen Klagegrund Klarheit bestand. Es ist oben
dargelegt worden, dass dies jedenfalls hinsichtlich der
zweiten abgetretenen Forderung (von 250 073,71.DM) nicht
der Fall ist.

Da somit der Berufungsrichter iiber den neuen Klage-
grund nicht entschieden hat, andererseits das angefochte-
ne Urteil kein Teilurteil ist; also den Rechtsstreit ins-
gesambt erledigen sollte, muss es aufgehoben und die Sache
an das Berufungsgericht gsuriickverwiesen werden,

ITI. Da das Berufungsgericht iibersehen hat, dass die
Klage auch auf die abgetretenen Anspriiche gestiitzt war,

hat es keine Feststellungen dariiber getroffen,; welche Ab-~
machungen zwischen der Beklagten und der Firma K-

iiber die Federfiihrungsgebiihr getroffen worden sind. Es
kann hierzu auf- die oben gemachten Ausfithrungen verwiesen

werden. Das Berufungsgericht muss daher zu der Behauptung
der Klédgerin Stellung nehmen, dass aucha zwischen Christian
KD vnd der Beklagten eine Federfiihrungsgebihr von
nur 1 % vereinbart worden sei (vgl Schriftsdtze der Kli-
gerin vom 24, September 1954 § 4 zu b /Bl 191 dA/; S 6

/B1 1937, S 7 /Bl 1947, & 11 /Bl 1987 und vom 14. Mirz
1955 8 9 /Bl 3237 und S 14 /Bl 3287).

IV. Die Revision hat geriigt, das Berufungsgericht
habe die Beweislast hinsichtlica der Frage verkannt, in
welcher Hohe die Federfilhrungsgebiihr vereinbart worden
sei. Dazu ist zu bemerken: Der Ausdruck "Pederfilhrungs-
gebilhr" darf nicht zu der Annahme verleiten, es handele
sich um eine Forderung, die der Beklagten aus einem ne-
ben dem Hauptvertrag geschliossenen, diese Forderung be-
griindenden Vertrag erwachsen sei. Aus dem gesamten bis-
herigen Vorbringen der Parteien ergibt sich vielmehr, dass
die Mederfihrungsgebilhr nur einen Berechnungoposten dar-~
stellt, der neben anderen Berechnungsgrundlagen der Bestim-
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mung der Hohe der zugunsten der Klédgerin vereinbarten Ver-
giitung dienen soll. Es ist also Sache der Kl&gerin; die die
Hohe dieser Vergiitung nachzuweisen hat, den Beweis zu filh-
ren, dass nur 1 % als Federfiihrungsgebiihr vereinbart vor-
den sei. Insoweit ist also die Riige der Revision unbegriindet.’

In diesem Zusammenhang sei noch darawf hingewiesen, dass
die Ansicht, die dem Berufungsurteil offenbar zu Grunde liegt,
dass ndmlich entweder 4 # oder 1 % als Pederfiihrungsgebiinr
vereinbart worden sein miissten, irrig ist. Es besteht auch
die — angesichts des Schriftwechsels nicht fernliegende -
Moglichkeit, dass iiber die Gebiihr keine Einigung erzielt
worden ist. '

-

'V. Es erschien angebracht, von der Befugnis des § 565
Abs 1 Satz 2 ZPO, die Sache an einen anderen Senat des Be-
rufungsgerichts zuriickzuverweisen, Gebrauch zu machen.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien
Di. Winkelmann Heyer
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