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Der V II o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 « A p r i l  1968 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. H eim ann-T rosien , R ie ts c h e l ,  
E rb e l,  H ubert Meyer und Dr» Finke

f ü r  R echt e rk a n n t ;

D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as  Ur­
t e i l  des 1o Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  i n  Köln vom 29* November 1965 w ird  
zurückgew ies e n o

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n
zu o

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die v e rk la g te  S ta d t s c h r ie b  im Ja h re  I960 d ie  E rw ei­
te ru n g  i h r e r  K lä ran lag e  aus»

Da d e r  B e re ich  d e r  B a u s te lle  b e i  hohem W asserstand  
des R heines ü b e r f lu t e t  werden k o n n te , h a t t e  s i e  i n  i h r e r  
A usschre ibung  f ü r  d ie  A bsetzbecken  e in e  W asserh a ltu n g  b i s  
zu einem  S tand  von + 48 m ü b e r  NN vorgesehene D iese  h ä t t e  
jedoch  e rh e b l ic h e  K osten v e ru r s a c h t .  S ie  s c h r ie b  d e sh a lb  
am 19p F eb ru a r I960 den an d e r  A usschre ibung  b e t e i l i g t e n  
U nternehm ern, s i e  v e rz ic h te  aus W ir ts c h a f t l i c h k e i t s g r ü n ­
den a u f  e in e  W asserhaltung  ü b e r  einem G rundw asserstand  
von 46 5 m Über NN; s ie  mache d a ra u f  aufm erksam , daß i n ­
fo lg e  d ie s e r  N euregelung m it e in e r  o d er m ehreren  U n te r­
b rechungen  g e re c h n e t werden könne; dem A uftragnehm er w ür-
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den d ie  a u f  d e r  B a u s te l le  durch das Räumen, F lu te n  und 
W ie d e re in r ic h te n  d e r  B a u s te l le  e n ts te h e n d e n  t a t s ä c h l i c h e n  
U nkosten a u f  Nachweis e r s t a t t e t ,  d a rü b e r  h in au sg eh en d e  
Forderungen f ü r  d ie  B auunterbrechung  würden von i h r  n i c h t  
an e rk an n t und n ic h t  v e rg ü te t»

Die K lä g e r in  gab das p r e i s g ü n s t ig s te  A ngebot m it 
412»688,4$ EM ab und e r h i e l t  am 11» A p ri l  I960  den Auf­
trag »  Ihm wurden u .a .  i h r  Angebot vom 3* März i 960 , d ie  
L eistun^jbeS tim m ungen  d e r  VOB (B) und A llgem eine V e r t r a g s ­
bestimm ungen z u g ru n d eg e leg t.

M it den A rb e ite n  wurde am 20» o d er 26. A p r i l  I960 
begonnen. Am 24* Mai I960 s t i e g  d e r  W asse rst and ü b e r  
+ 46 m und ab 5« August I960 ü b e r 4 6 ,5  m ü b e r  NN» I n f o lg e ­
d essen  wurden d ie  A rb e ite n  im w e se n tlic h e n  am 11 „ A ugust 
I960 und am 6 . Septem ber I960 v o l l s tä n d ig  e i n g e s t e l l t .  Am 
22. o der 23» Septem ber I960 v e r la n g te  d ie  K lä g e r in  von 
d e r  B ek lag ten  e in e n  B e trag  von 10 .666 ,93  DM f ü r  S t i l l ­
le g u n g sk o s te n . Die B ek lag te  le h n te  d e ren  E r s ta t tu n g  ab , 
w e il  d ie  K o s te n a u fs te l lu n g  n ic h t  dem S ch re ib e n  vom 19* 
F eb ru ar I960 e n ts p re c h e , in sb eso n d ere  n ic h tv e r e in b a r t e  
K osten d e r  V orha ltung  von G eräten  e n th a l t e .  Am 2 . o d er 
3. O ktober 1961 konnten  d ie  A rb e ite n  w ied e r aufgenommen 
w erden. Vom 15. Dezember 1961 b is  3. Ja n u a r  1962 sow ie 
ab 17. o d e r 18. Jan u a r 1962 mußten s i e  ab e rm als  wegen 
des W asserstan d es e i n g e s t e l l t  werden; danach h a t  d ie  
K lä g e rin  s i e  n ic h t  mehr aufgenommen»

Im Ja n u a r  1962 w ünschte d ie  K lä g e rin  u n te r  H inw eis 
a u f  in zw isch en  e in g e tr e te n e  K o s te n s te ig e ru n g e n  d ie  Ver­
e in b a ru n g  n eu e r  P r e is e  f ü r  d ie  k ü n f tig e n  A rb e ite n ;  i h r  
neues Angebot vom 18. Ja n u a r  1962 l a u t e t e  ü b e r  in sg e sam t
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513.157?13 DM. A ls d ie  B ek lag te  m it S c h re ib e n  vom 7«, und 
27o März 1962 d as V erlangen  d e r  K lä g e r in  a b le h n te ,  kün­
d ig te  d ie s e  m it S ch re ib en  vom 4 . Mai 1962 den B auverträge

Die B ek lag te  w id e rsp rach  d e r  Kündigung und f o r d e r te  
d ie  K lä g e rin  u n te r  F r is ts e tz u n g  a u f ,  d ie  A rb e ite n  f o r t z u -  
se tzeno  Da d ie  K lä g e rin  dem n ic h t  nachkam, en tzo g  i h r  d ie  
B ek lag te  m it S ch re ib en  vom 23«. J u l i  1962 den A u ftra g  und 
ü b e r tru g  d ie  F e r t ig s t e l lu n g  des Umbaus d e r  F irm a P ^ p .

D ie Schlußrechnung d e r  K lä g e rin  vom 11. O ktober 1962 
l a u t e t  ü b e r  383»203,23 DM; h ie r a u f  s in d  287 .000  DM ge­
za h lt»  Den R e s tb e tra g  von 96.205?23 DM n e b s t Z in sen  h a t  
d ie  K lä g e rin  e in g e k la g t .

Die B ek lag te  h a t  d ie  Schlußrechnung i n  m ehreren  Punk­
te n  b e a n s ta n d e t und d ie  A ufrechnung m it e i n e r  G egenforde­
rung e r k l ä r t ,  d ie  s i e  d a rau s  h e r l e i t e t ,  daß d ie  K lä g e rin  
d ie  A rb e ite n  v e r tr a g s w id r ig  n ic h t  zu Ende g e f ü h r t  habe ; 
das habe zu d e r  e rh e b l ic h  h öheren  Forderung  d e r  F irm a 
g e fü h r t  o

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage ab g ew iesen » Im Beru­
fu n g sv e rfa h re n  h a t  d ie  B ek lag te  den Anspruch d e r  K lä g e rin  
in  Höhe von 3 3 .8 3 4 ,2 6  DM n ic h t  mehr b e s t r i t t e n ,  ab e r  m it 
e in e r  G egenforderung au f E rs a tz  i h r  du rch  B eau ftrag u n g  
d e r  F irm a P^HP e n ts ta n d e n e r  M ehrkosten in  Höhe von 
144 .367 ,67  DM a u fg e re c h n e t . Den v e rb le ib e n d e n  B e trag  
von 108.533,41 DM n e b s t Z in sen  h a t  s i e  im Wege d e r  W ider­
k la g e  g e l te n d  gem acht. Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d e r  K la­
ge n u r i n  Höhe von 35 .834 ,26  DM n e b s t Z in sen  en tsp ro c h en  
und d ie  W iderklage abgew iesen .
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M it i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  v o l le  
Abweisung d e r  Klage und v e r f o lg t  s i e  ih r e n  m it d e r  Wi­
d e rk la g e  g e l te n d  gem achten Anspruch w e i t e r * B ie K lä g e r in  
b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen«

E n tsch e id u n g sg ru n d e :

Io

Ben von d e r  B ek lag ten  im Wege d e r  A ufrechnung und d e r  
W iderklage g e l te n d  gem achten S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  wegen 
v e r tr a g s v / id r ig e r  v o r z e i t i g e r  E in s te l lu n g  d e r  A rb e ite n  v e r ­
n e in t  das B e ru fu n g s g e r ic h t, w e il d ie  K lä g e r in  den B auver­
t r a g  m it dem S ch re ib e n  vom 4« Mai 1962 w irksam  g ek ü n d ig t 
habe*

Bas K ünd igungsrech t entnimmt es  § 6 VOB (B ) , v/onach 
je d e r  T e il  den V e rtra g  kündigen  kann, wenn e in e  U n te r­
brechung d e r  A usführung lä n g e r  a l s  3 Monate d a u e rt*  B iese  
V orausse tzung  h ä l t  e s  f ü r  gegeben, w e il d ie  A rb e ite n  i n ­
fo lg e  hohen W asser S tandes in n e rh a lb  von 2 J a h re n  und 
1 /2  Monat in sg esam t 18 M onate, davon z u l e t z t  3 1 /2  Monate 
la n g , u n te rb ro c h e n  gew esen seien«

Ber A uffassung  d e r  B ek lag ten , d ie  Anwendung d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 6 N r. 6 S a tz  1 VOB (B) s e i  du rch  d as  S c h re i­
ben vom 19o F eb ru a r I 960 a u sg esc h lo sse n  w orden, f o l g t  e s  
n ic h t  o

B ie A uslegung des S ch re ib en s  d e r  B ek lag ten  vom 19» 
F eb ru a r I960 durch  das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  k e in e n  
R e c h ts fe h le r  erkennen  und b in d e t d esh a lb  das R e v is io n s g e ­
r i c h t  o Was d ie  R e v is io n  i h r  e n tg e g e n h ä lt ,  g r e i f t  n ic h t  d u rc h 0
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1 o) Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e rk a n n t , daß 
nach § 1 VOB (B) h e i  W idersprüchen im V e r tra g  d ie  beson­
d e ren  Abreden den Bestimmungen d e r  VOB (B) Vorgehen*, Es 
g e la n g t a b e r  zu dem E rg e b n is , daß das S c h re ib e n  vom 19« 
F eb ru ar I960 e in e r  Anwendung des § 6 N r. 6 n ic h t  entgegen** 
s t e h t  o

2«) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch b e a c h te t ,  daß Un­
te rb rec h u n g en , d ie  b e i  V e rtra g ssc h lu ß  bekann t o d e r m it 
denen zu rech n en  w aren , k e in  K ündigungsrech t nach § 6 
Nr« 6 VOB (B) begründen« Es h eb t jedoch h e rv o r , daß d ie  
e in g e tr e te n e n  U nterbrechungen  nach i h r e r  Z ahl und Dauer 
n ic h t  v o rh e rse h b a r  waren« S eine A n sich t i s t  n ic h t  zu be­
an s tan d en , d ie  K lä g e r in  habe n ic h t  das R is ik o  übernommen, 
d ie  A rb e ite n  zu den v e re in b a r te n  P re is e n  a u s fü h re n  zu 
m üssen, o b g le ic h  schon in  den zwei Ja h re n  d ie  Löhne und 
M a te r ia lp re is e  g e s t ie g e n  w aren, jedoch  noch n ic h t  zu ü b e r ­
sehen w ar, b i s  wann d e r  W asserstand  d ie  F e r t i g s t e l l u n g  
des Bauwerks e r la u b e n  werde«

3«) Die l e t z t e  U nterbrechung  v o r d e r  Kündigung d e r  
K lä g e rin  h a t  zwar n u r 3 1 /2  Monate g e d a u e r t« Ob, wie 
d ie  R e v is io n  m e in t, im H in b lic k  a u f  das S ch re ib e n  d e r  
K lä g e rin  vom 19» F eb ru a r  I960 e in e  U nterb rechung  von d ie ­
s e r  v e rh ä ltn is m ä ß ig  k u rzen  Bauer k e in e n  K ündigungsgrund 
aus § 6 Nr* 6 VOB (B) gegeben h ä t t e ,  kann o f fe n  b le ib en «  
Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  das K ündigungsrech t aus d e r  
l e t z t e n  U nterb rechung  h e r g e l e i t e t ,  jedoch  b e r ü c k s ic h t ig t ,  
daß d ie  A rb e ite n  i n  d e r  s ic h  b e r e i t s  ü b e r  zwei J a h re  e r ­
s tre c k e n d e n  A r b e i t s z e i t  schon in sgesam t ca« 18 Monate 
la n g  u n te rb ro c h e n  waren« Die T ragw eite  d e r  l e t z t e n  U n te r­
brechung h a t  es  d ah e r m it Recht n ic h t  l e d i g l i c h  nach i h r e r  
B auer g e w e r te t«
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4o) Es kommt n ic h t  d a ra u f  an , oh d ie  K lä g e r in  t r o t z  
des hohen W asserstandes o d er h e i  s tä rk e re m  E in s a tz  von 
A rb e i ts k r ä f te n  d ie  A rb e ite n  h ä t t e  mehr f o rd e rn  können; 
denn d ie  B ek lag te  h a t  n ic h t  b e h a u p te t ,  daß d ie  K lä g e r in  
b e i  e in e r  so lc h e n  Förderung in n e rh a lb  d e r  zwei J a h re  d ie  
U m bauarbeiten auch h ä t t e  zu Ende fü h re n  können; je d en ­
f a l l s  w e is t das d ie  R e v is io n  n ic h t  nach«,

5°) Die R ev is io n  m e in t, b e i  d e r  A uslegung d es B eru­
fu n g s g e r ic h ts  s e i  das S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 19° 
F eb ru a r I960 ohne nennensw erte  B edeutung, so w e it e s  s ic h  
m it dem Räumen und W ie d e re in r ic h te n  d e r  B a u s te l le  b e f a s s e ;  
dam it s e i  a u f  lä n g e re  U nterbrechungen  h in g e w ie se n <>

B iese  Erwägung s t e h t  d e r  A uslegung des S c h re ib e n s  
durch das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  entgegen* M it dem H in­
w e is , a u f  d ie  s ic h  aus dem S tand des G rund\*assers m ö g lic h e r­
w eise ergebenden A rb e itsu n te rb re c h u n g e n  kam d ie  B e k lag te  
i h r e r  V e rp flic h tu n g  aus § 9 Nr« 3 VOB (A) nach* Jed en ­
f a l l s  konnte d ie  K lä g e r in  den H inw eis so a u f f a s s e n .

6 o) Auch Z i f f . 3 des S ch re ib en s  vom 19° F eb ru a r  I960 
i s t  m it § 6 N r. 6 VOB (B) v e r e in b a r .  Wenn b e i  e i n t r e t e n ­
den B auunterbrechungen  d e r  A uftragnehm er u n te r  A ussch luß  
w e ite rg eh en d e r  Ansprüche n u r d ie  durch  das Räumen, F lu te n  
und W ie d e re in ric h te n  d e r  B a u s te l le  e n ts te h e n d e n  U nkosten 
s o l l t e  e r s e t z t  v e r la n g e n  können, so muß das n ic h t  bedeu­
te n ,  daß e r  zu d ie s e n  Bedingungen u n te r  A ussch luß  des 
K ünd igungsrech ts aus § 6 Nr. 6 VOB (B) ja h re la n g  an den 
V e rtra g  gebunden b le ib e n  s o l l t e .  B ie A n sich t d es  Beru­
fu n g s g e r ic h ts ,  daß e in e  so lc h e  E inschränkung s e in e r  Rech­
t e  aus den dem V e rtra g  zu g ru n d eg e leg ten  Bestimmungen d e r  
VOB (B) k l a r  zum Ausdruck h ä t t e  g e b ra c h t w erden m üssen, 
i s t  durchaus v e r t r e t b a r .
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7o) Es kann auch k e in e  Rede davon s e in ,  daß d ie  P a r 
t e i e n  übereinstim m end  den V e rtra g  in  dem von d e r  B eklag­
te n  g e w o llte n  S inne a u s g e le g t h ä t te n  (vgl«, BU S» 8 ) ,  wo­
ra n  das B e ru fu n g sg e ric h t gebunden gew esen w äreö Indem 
s ic h  d ie  K lä g e r in  i n  i h r e r  B erufungsbegründung (Bio 8 ) 
gegenüber dem S ch re ib e n  vom 19» P eb ru a r  I960 auch au f 
Treu und G lauben (§ 242 BGB) b e r i e f ,  h a t  s i e  n ic h t  d e r  
Auslegung des S ch re ib en s  durch  d ie  B ek lag te  zu g estim m t»

8o)  Die A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  K lä g e r in  
s e i  nach dem V e rtra g  b e r e c h t ig t  gew esen, d ie s e n  gemäß 
§ 6 Nr, 6 VOB (B) zu k ünd igen , u n t e r l i e g t  som it k e in en  
r e c h t l ic h e n  Bedenken» Es h a t  d esh a lb  d ie  S c h a d e n se rsa tz ­
fo rd e ru n g  d e r  B ek lag ten  zu Recht v e rn e in t»  Auf d ie  w ei­
t e r e  Begründung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß s ic h  das Kün­
d ig u n g sre c h t d e r  K lägexün auch aus § 9 VOB (B) erg eb en  
habe , und a u f  d ie  von d e r  R e v is io n  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  
A n g r if fe , b ra u c h t demnach n ic h t  mehr e ingegangen  zu wer­
den»
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I I  o

Nach § 97 ZPO h a t d ie  B ek lag te  d ie  K osten  i h r e r  un­
b eg rü n d e ten  R e v is io n  zu t r a g e n <,

H eim ann-T rosien  R ie ts c h e l  E rb e l
Meyer P inke
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